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Krótko 
Z KRONIKI 


mowców Polskich. BILBAO. 


wyróżniona 
Złotym Mikeldim za najlep- 
szy film animowany na mię- 


wuje 
Na przegląd filmów Wojcie- 
o esa zonekiCśc: 
dek informacji i Kultury Pol- 
skiej. ŁÓDŹ. Miasto fabry- 
kandkiej ści i sece- 
syjnej_ architektury pokaże 
Maciej Łukowski w telewizyj- 
nym „Tryptyku z Ziemi Obie- 
canej". CARACAS. W pro- 
gramie _ przeglądu _ filmów 
polskich w Wenezueli zna- 
lazło się 6 filmów, wśród 


będzie się wkrótce mieścił w 
jednej z sal BWA. PORTO 
ALLEGRE. .Potop” Jerzego 
Hoftmana i 6 innych filmów 
oglądali Brazylijczycy w cza- 
sie _dni filmu polskiego. 
WARSZAWA. W programie 
przeglądu filmów  powsta- 


JESZCZE 
O.„ZŁOTYCH KACZKACH” 


Ciąg dałszy polemiki 

KOŁO REŻYSERÓW 

DO PRZEWODNICZĄCEGO FEDERACJI 
PRACOWNIKÓW ROZPOWSZECHNIANIA 


Przewodniczący! chwili 100 procent wpływów Z 
Po. Oświadczenia wyświetlania poiskich filmów, a 
F jest jeszcze dolowane z Fundu- 


bome każące u- Więc jest się czym w wypadku 

ważać Federację za reprezentan- 1 

tów całej rzeszy  Wyświeślanie filmów jest efek 
Czyżby uznał. _ tem ich produkcji, a nie odwrot 


„Kręcimy film" Bogdana Ko- 

rzeniowskiego i. Wojciecha 
Okońskiego, „Jak w raju” 
Tomasza Drozdowicza i Da- 
riusza Maziukiewicza, „Hyde 
Park" Krzysztoła Gromka i 
Jacka Karpińskiego _ oraz 
„Dobranocka” Grzegorza 
Siedleckiego. 


systentką. wreszcie drugim 
reżyserem. W swoim dorob- 
(AE 
godzin czasu 

Nie Posty zydziechu 
sześciu lat. 


półtorago- 
dzinnych odcinków „Mistrza 
i Małgorzaty”, kolaudacją, na 
którą czekała ze zrozumia- 


dać do zrozumienia, że do- 
strzegamy w Niej i człowie- 
ka, i kobietę. 

W ostatnim pożegnaniu 


Mini-konkurs Zespotfów 
GO SPARODIOWAŁ GLIŃSKI? 


Każdy kto chce wziąć udział w lo- 
owaniu wideokasety 


Listy do redakcji oe zj 


COŚ RUSZYŁO 
w Tv? 

Wydaje się, że telewizja 
polska zaczęła brać pod U- 
wagę gusty bardziej wybred- 
nej publiczności, a nie tylko 


byty kinomani rail okazję. 
obejrzeć już wcześniej, ale 

jak to często bywa nie 
wszyscy z tej szansy skorzy- 
stali 


Na uwagę zasługują sene 
autorskie obrazów Felliniego. 


Słowa uznania należą się szą się w obu programach 
ludziom z Woronicza za po- _ kosztem naszej kinemato- 
kazanie „Kleopatry. Wido- graf i filmu , 
wisko to fascynuje nie tyko gdyby TVP poważnie u- 
wielkością, ale i dbałością o _ względniata oczekiwania wi- 
szczegóły, wspaniałą sceno- —_ downi, która siłą rzeczy musi 
grafią i kostiumami. Obraz __ być rożnorodna. Jeśli nie lu- 
robi silne wrażenie, tym bar- + bię seriali, to moja pozycja 
dziej, że filmów tego typu w widza jest bardzo marna, i 


naszej telewizji nie ma. nie mam co szukać w pro- 
JOLANTA SKAWROŃSKA _ gramie dobrego filmu. Dia 
tyko to, dużo oo 
Oburzyty mnie hsty czytel- (0 10, CO ma in 
ników, którzy krytykowali se- —_ Ków. fabularne spra. 
Ź krę wiają tylko ambaras na anie- 
Dosztam do wniosku, że kry- NE Eślchędzi o my pol. 
tykują go. przeważnie męż- to współczuję : 
Czyżni, kobiety. bardziej się _ nikom. Dlaczego Bajon, Zy- 
nim interesują, zapewne dla- Koprowicz. Olszew- 
tego. że są bardziej uczucio- Ski, Kotkowski czy Kieślow- 
we od Uważam, _ Ski nie są pokazywani? Czy 
ogrom- 


mość, iż TVP jest poza za- 
sięgiem krytyki widzów. 


JANUSZ 
WERENT 
(Warszwa) 


„Aleksandra. Maciejewska 
(ul Allende 37 m 6, 94-053 
Łódź) poszukuje roczników 
EiT z łat 1966, 1968 i 


(ul 3 
maja 38 38/12, 81-396 Gdyna) 
odstąpi numery 19-24, 27, 
28, 30. 31, 33, 37, 39 „Filmu” 
z 1988 r..w zamian za mate- 
Monroe. 


merów „Filmu” z lat 1960-74 
i 1981-86. 

Wiestaw Czwórnóg (kol 
Uher. woj. chełmskie) odstą- 
BE z lat: 1883 (nomety 

26. 30, 47, 49), 1984 (8, 

Bi. 34-36, 40), 1985 (8-10. 
13, 14, 16-18, GR 31, 38), 
46, 51), 1987 


„ (8,11,37.44, 45, 50). 19885, 


17). 


1946-73 i numerów z 
1974 (1— 15, 17, 18, 24, 28, 
50), 1975 (2. 26. 49), 1976 


1978 (2, 4,6, 7. 11. 16,20, 44, 
45, 52) 1979 (1-5, 9. 13, 16. 
24, 26, 27, 42. 43, 50, 52), 
1887 (5). » 


bielskie) odstąpi _ roczniki 
„Filmu” z lat 1974-86. 


Jolanta Frączek (ul. Fatata 
84/24, 87-100 Toruń) poszu- 
kuje nr 35 „Filmu” z 1985 r.i 
7 z 1986. 


Franciszek  Walukiewicz 
(Biedrzychów 28, 57-100 
Strzelin) odstąpi „Film” z tat: 
1983 (numery; 4, 6, 12-14, 
16. 18, 19, 22, 25-28, 30, 34, 
37-42, 45-48, 51, 52), 1984 
(2. 4-7, 11, 12. 15, 16, 18, 20, 
22, 23, 25-30, 32-35, 38-40, 
4248, 51. 53) 1005 (2, 4,5. 
10. 11, 13, 14, 16-28, 32-4! 
43-45, 47, 48, 51) 


Ewa Opasek (ul. Zwieczy- 
niecka 14, 15-333 Białystok) 
poszukuje nr 48 „Filmu” z 


odstąpi 
„Filmu” z 1988 r. 


Wiktor Baranowicz (ZSRR, 
231350 BSSR., Grodnien- 

obł., Iwjewskij r-0n, gr. 
Juraliszki, ul. 50 let BSSR, d. 
16) poszukuje nr 16 „Filmu” 
z 1988 r 


Janusz Ciszewski (ul. Hut- 
cowa 8 B m. 40 bi. 110, 94- 
107 Łódź) odstąpi roczniki 
„Filmu” z lat 1963-81. 


Niszczyciel: RECENZJE 

© CHICHOT PANA BOGA: 
© sensacyjnym widowisku 
Tadeusza Kijańskiego 

© Wystarczy kawałek cia- 
ta? O MOMENTACH (i nie 
tylko) 

©. ANTONIONI: kontronte- 
cja z legendą 

© Też katolicy, tytko prze- 
brani: ROMAN 

© KILKA DNI ZE MNĄ: 


W październiku ub. roku przewodniczący Komitetu Kinemato- 


grafil 
gólnie 


się Rada Kin 


a a prawie 

polskiej i światowej 

w kinach studyjnych. Nap początku listopada ukonstytuowała 
Studyjnych. 


SZYLD NIE 


WYSTARCZ 


lutego 1959 roku uroczy- 
stym pokazem filmu Lwa 
Kulidżanowa i Jakowa 


Segela „Dom, w którym 
żyjemy" zainaugurowano w łódzkiej 
„Adrii” działalność pierwszego w Pols- 
ce kina studyjnego. Po dyskusjach w 
gronie działaczy skupionych wokół ów- 
czesnego kierownika Zakładu Wiedzy o 
Filmie Uniwersytetu Łódzkiego doc. 
Bolesława W. Lewickiego ustalono 
podstawowe zasady działalności pla- 
cówki studyjnej: specjalnie dobrany re- 
pertuar, prelekcja przed każdym sean- 
sem i wydawany co miesiąc iniormator. 
Inicjatywa ta szybko znalazła naśladow- 
ców w Warszawie („Wiedza”), Krakowie 
(„Sztuka”) i Poznaniu („Gwiazda”). Po- 
mysłodawcami i organizatorami no- 
wych placówek kulturalnych byli działa- 
cze dyskusyjnych klubów filmowych. W 
drugiej połowie lat pięćdziesiątych go- 
rączkowo nadrabiano zaległości w kon- 
taktach kulturalnych z krajami zachod- 
nimi. W kinach nie brakowało arcydzieł i 
filmów wybitnych: nasz repertuar uwa- 
żano za najlepszy w Europie. Entuzjaści 
X Muzy nie mogli przeboleć, że filmy 
neorealizmu włoskiego czy filmy Ing- 
mara Bergmana po zejściu z ekranu, 
odkładano do magazynu. Repertuaru 
nie powtarzano, a przecież co roku pu- 
bliczność kinową zasilały nowe roczniki 
młodych widzów, w tym również chłon- 


nych świata przybyszów ze wsi i mia-* 


steczek. Niezbyt liczne dyskusyjne klu- 
by filmowe skupiały wówczas przede 
wszystkim młodą inteligencję i studen- 
tów. 


Parasol 
ochronny 


Kina studyjne miały być pierwszym 
stopniem edukacji filmowej. Obowiąz- 


kowe — jak w klubach — prelekcje różni- 
ty nasze kina studyjne od tego typu pla- 
cówek w krajach Europy Zachodniej. 
Pomysłów nie brakowało. Łódzkie kino 
„Gdynia” zorganizowało w marcu 1960 
I Festiwal Etiud Studentów PWSF, a w 
grudniu tegoż roku Il Ogólnopolski 
Przegląd Filmów Krótkometrażowych. 
Niektóre kina przygotowywały specjal- 
ne pokazy, głównie polskich filmów, 
połączone z dyskusjami z twórcami i 
krytykami filmowymi, a nawet zdobywa- 
no się na mini-seminaria. W poczekal- 
niach pojawiły się wystawy plakatów: i 
wydawnictw, także prezentacje, po- 
* 


"BOGDAN 
ZAGROBA 


święcone twórcom i szkołom filmowym. 
Repertuar najczęściej układano w cy- 
kle, od aktorskich i reżyserskich 
począwszy na problemowych i narodo- 
wych skończywszy. Było zresztą w 
czym wybierać: w magazynach Centrali 
Wynajmu Filmów znajdowało się ponad 
1500 pozycji. 

Od początku specjalną opieką, 
swoistym parasolem ochronnym, oto- 
czono wartościowe filmy polskie i naj- 
lepszych kinematografii - socjalistycz- 
nych: radzieckiej, czechosłowackiej i 
węgierskiej. To sieć studyjna wylanso- 
wała nowe i tradne dla szerszej widow- 


Dyskusja w kinie „Lenino” w Rawie (1976) 


ni filmy Krzysztofa Zanussiego; on sam 
był wspaniałym partnerem wielu burzli- 
wych dyskusji. 

wano różnorodne formy 
prezentacji: studyjna premiera miesią- 
ca, pożegnanie z tytułem, dzień filmu 
krótkometrażowego, seanse kronik fil- 
mowych, wieczory dla znawców obej- 
mujące obok wykładu pokazy filmów 
archiwalnych. Publiczność najlepszych 
kin studyjnych otrzymywała starannie 
przygotowane miesięczne programy, 
zawierające krótkie analizy, czołówki, 
także artykuły pisane przez krytyków i 
dziennikarzy. 

Ta działalność miała charakter całko- 
wicie oddolny. Dopiero po pięciu latach 
ukazało się zarządzenie ministra kultury 
i sztuki, oficjalnie sankcjonujące działal- 
ność studyjną Zwracano w nim uwagę, 
że program kin studyjnych „powinien 
się wyróżniać specjalnie dobranym re- 
pertuarem, obejmującym filmy o wyso- 
kich wartościach społecznych, arty- 
stycznych i  poznawczo-wychowaw- 
czych”, a placówki te „obowiązane są 
stosować szczególne formy działalnoś- 
ci organizacyjnej i upowszechnienio- 
wej, uwzględniające przede wszystkim 
zadania popularyzacji powszechnej 
wiedzy o filmie i szerzenie kultury filmo- 
wej wśród widzów”. 

W tym okresie kina nie podlegały re- 
sortowi kultury, lecz — w większości — 


Przegląd filmów laureatów „Złotych Kamer” tygodnika „Film” w kinie „Awangarda” w Olsztynie (1974) 


FILM NR 5, 29 STYCZNIA 1989 


Kina studyjne 


lokalnym władzom czyli radom narodo- 
wym. W tej sytuacji minister mógł tylko 
zalecać prowadzenie działalności stu- 
dyjnej. Niemniej stawiał kinom dość 
wysokie wymagania: miały to być pla- 
cówki o możliwie najwyższym standar- 
dzie, pierwszej i drugiej kategorii (nie 
znano wówczas pojęcia „zeroekrany”) 
Jednak odzew był nadzwyczaj przy- 
chylny. Większość Wojewódzkich Za* 
rządów Kin wzięta sobie te zalecenia do 
serca: placówki studyjne najczęściej u- 
rządzano w wyremontowanych i zmo- 
demizowanych obiektach. Niektóre 
miały wysoki standard, dobrą aparatu- 
rę, szatnie, barki kawowe, ciekawy wy- 
strój plastyczny i przygotowany perso- 
nel. Kina studyjne zdobyły sobie wielu 
sojuszników wśród działaczy organiza- 
Cji młodzieżowych i kulturalnych, dzien- 
nikarzy i krytyków. 

Formułę kin studyjnych rozszerzono 
o dni, a nawet seanse studyjne w 
mniejszych miejscowościach z jednym 
kinem i stosunkowo niewielkim gronem 
zainteresowanych. Mimo, że na takich 


pokazach frekwencja była dużo mniej- 
sza niż na filmach premierowych, to 
jednak dla dobra sprawy, działalność tę 
kontynuowano. 


Szansa 
drugiego 


programu 


W 1967 roku było 17 kin z pełnym 
programem studyjnym i 74 kina z dnia- 
mi studyjnymi. Pierwsza grupa piacó- 
wek zorganizowała ponad 15 000 sean- 
sów dla dwuipólmilionowej publicznoś- 
ci. druga 4000 dla pół miliona widzów. 
To był prawdziwy fenomen kulturowy. 
Na przykład w dawnym województwie 
lubelskim ponad 20 kin prowadziło dni 
studyjne, a w poznańskim — 15. W do- 
datku przy każdej placówce powstawa- 
ły społeczne Rady Artystyczne, skupia- 
jące entuzjastów wartościowych filmów. 
Często byli to ludzie o dużym autoryte- 
cie w środowisku. 


Społeczne ruchy, studyjny i klubowy. 
przyczyniły się do zmiany gustów wi- 


a FILM NA 5, 29 STYCZNIA 1969 


downi kinowej. Po latach starań przeko- 
nały sporą część widzów do filmów ja- 
pońskich, dziet Bergmana, Buńueła, 
Felliniego, Viscontiego. 

Na Ill Seminarium Działaczy Filmo- 
wego Ruchu Studyjnego we Wrocławiu 
w końcu 1968 roku zorganizowano bo- 
dajże pierwszą dyskusję o wprowadze- 
niu wiedzy o filmie do programów 
szkolnych. Część placówek realizowała 
bardzo ciekawy program „sala kinowa 
— salą lekcyjną”. współpracując Ściśle 
ze szkotami i kuratoriami. 

Istniała świadomość, iż kina studyjne 
są placówkami kulturotwórczymi. Sieć 
studyjna miała szansę stać się drugim, 
alternatywnym programem kinowym. A 
jednak ruch studyjny w latach siedem- 
dziesiątych zaczął podupadać. 


Upadek 


Kina studyjne pod ciężarem za wyso- 
kich planów finansowych, nie uwzględ- 
niających ich specyficznych funkcji, 
repertuarowych 


zmuszone były do 


L 


„Portret rodzinny we wnętrzu” Luchino Viscontiego 


kompromisów, do obniżenia poziomu. 
Mimo obietnic nie wprowadzono syste- 
mu premiowania dla personelu placó- 
wek studyjnych. poświęcającego pracy 
z publicznością wiele dodatkowego 
czasu. Społecznej, Koordynacyjnej 
Rady Artystycznej Kin Studyjnych nie 
wyposażono w uprawnienia wykonaw- 
cze. Obniżono też kryteria zakupu fil- 
mów do puli studyjnej, a także kwalifi- 
kowania do kategorii filmów zalecanych 
i dopuszczanych do kin studyjnych. 
Kiedy trzeba było z różnych względów 
zakupić jakiś film, który nie nadawał się 
do rozpowszechniania w normalnych 
kinach — upychano go w repertuarze 
studyjnym. Obok dzieł wartościowych, 
godnych rozpowszechniania, pojawito 
się w repertuarze studyjnym wiele u- 
tworów kalekich, artystycznych niewy- 
pałów. Przed przykrymi niespodzianka- 
mi mogli uchronić publiczność kierow- 
nicy artystyczni tych kin, ale zaczęło ich 
ubywać. Na dodatek w programowych 
koncepcjach nie uwzględniono dużego 
zróżnicowania publiczności w ośrod- 
kach uniwersyteckich i w małych, po- 
wiatowych miasteczkach. Nie próbowa- 


no podzielić filmów studyjnych — zależ- 
nie od narracyjnych i tematycznych 
komplikacji — na dwie, nawet trzy kate- 
gorie. „Zesztego roku w Marienbadzie” 
Alaina Resnaisa, z zainteresowaniem 
odbierany w klubach i środowiskach u- 
niwersyteckich zniechęcał publiczność 
w małych miejscowościach. 


Wiele spustoszeń dokonały kolejne 
reorganizacje, powstanie Zjednoczenia 
Rozpowszechniania Filmów i nowych 
struktur _ administracyjnych. Podcięte 
zostały związki placówek studyjnych z 
lokalnymi, powiatowymi środowiskami 
kulturalnymi. Nie pojawili się nowi so- 
jusznicy i sponsorzy. Ostatecznie pro- 
cesu samolikwidacji placówek dokona- 
ta posucha repertuarowa lat osiemdzie- 
siątych. 

Czy istnieją dziś szanse przywróce- 
nia przynajmniej niewielkiej części kin 


„Dom wariatów" Marka Koterskiego 


moli kulfurotwórczej? Kilka takich placó- 
wek, przede wszystkim pozapaństwo- 
wych, mimo ogromnych trudności, po- 
dobną funkcję spełnia. Przykładem 
mogą być warszawskie kina „Wiedza” i 
„Stolica”, krakowskie: „Związkowiec” i 
„Mikro”, białostockie „Studio” czy lu- 
belska „Chatka Żaka”. Ale okręgowe 
instytucje rozpowszechniania nie chcą 
poświęcać na działalność studyjną sal 
kinowych o nieztym standardzie i do- 
brej lokalizacji. Chodzi przecież o to, 
żeby kina przynosiły jak największe zy- 
Ski. 


Bez zapasów 
repertuarowych 


Czy może się więc udać reaktywo- 
wanie działalności studyjnej? Nieśmia- 


„Zabicie ciotki" Grzegorza Królikiewicza 


PIEN 


ło zaczęto odtwarzać zapasy repertua- 
rowe, ale nawet kanon — zestaw najwy- 
bilniejszych filmów z historii kina — ur- 
wał się po zakupieniu pięciu tytułów. 
Wyłypowano kilkanaście filmów do za- 
kupu dla puli specjalnej. Wielkie na- 
dzieje wiąże się z wynikającymi z zarzą- 
dzenia nr 7 przewodniczącego Komite- 
tu Kinematografii możliwościami doto- 
wania działalności kin studyjnych z 
Funduszu „Kinematografii. Pomoc ta 
może przybrać różne formy. Z Fundu- 
szu Kinematografii mogą być sfinanso- 
wane koszty zakupu licencji i kopii fil- 
mów studyjnych, bez obciążania bud- 
żetów OIRF-ów. Dotacje mogą być 
przyznane na wyposażenie techniczne 
kin studyjnych, np. modernizację apa- 
ratury dźwiękowej lub projekcyjnej, na- 
głośnienie sali itp. A najważniejsze, iż 
przewiduje się przyznawanie dopłaty 
preferencyjnej w wysokości 40 procent 
wpływów uzyskiwanych z projekcji fil- 
mów studyjnych, a także przeznaczenie 
dziesięciu procent wpływów z tych fil- 
mów na fundusze nagród dla załogi 


kina studyjnego. Praktyka pokaże czy 
ten system zda egzamin, czy będzie 
dostateczną motywacją do zajmowania 
się filmami wartościowymi. Niestety, z 
tego systemu dotacji wyłączone są kina 
działające poza instytucjami filmowymi, 
a więc takie jak krakowski „Związko- 
wiec”, białostockie „Studio” przy Mię- 
dzynarodowym Klubie Prasy i Książki 
koszalińskie „Kryterium” przy Woje- 
wódzkim Domu Kultury, gdański „Żak” 
przy Zrzeszeniu Studentów Polskich 
czy lubelska „Chatka Żaka” przy Uni- 
wersytecie im. Marii Curie-Sktodo- 
wskiej. Takich placówek jest dziewięć. 
Powinien się znaleźć sposób na zrów- 
nanie ich w prawach z innymi. Następ- 
ny problem: prelerencyjne rekompen- 
sały odnoszą się tylko do filmów no- 
wych, które dzieli od premiery nie wię- 
cej niż cztery lata. Zatem kino, które zor- 
ganizuje przegiąd twórczości Andrzeja 
Munka, Jerzego Kawalerowicza czy ślą- 
skich filmów Kazimierza Kutza, nie do- 
stanie ani grosza. Dalej: dość enigma- 
tycznie wspomina się o popularyzacji 
wiedzy o filmie. Czy samo wyświetlanie 


wartościowych filmów. wystarczy, "czy. 


potrzebna jest również dobra informa- 
cja, reklama? 

Najważniejsze wydają się jednak kry- 
teria dobont filmów. Nie mogą być po- 
kazywane pod szyldem studyjnym po- 
zycje przypadkowe, wątpliwe. To muszą 
być naprawdę dobre filmy. Tylko na tej 
podstawie można odbudować nadwe- 
rężony autorytet tych płacówek. Szcze- 
gólnie w sytuacji, gdy na premie za ich 
rozpowszechnianie mają być przezna- 
czone fundusze społeczne. Niestety, 
przygotowana lista prawie 550 tytułów 
przeznaczonych do kin studyjnych za- 
wiera zbyt duży procent utworów przy- 
padkowych, nawet nieudanych. 

Coraz mniej miejsca na ekranach kin 
jest też dla filmów polskich. Przez czte- 
ry miesiące 1985 roku zorganizowano 
w całym kraju zaledwie 50 seansów 
„Domu wariatów" Marka Koterskiego, 
67 „Czterech pór roku” Andrzeja Kond- 
raliuka, 168 „Zabicia ciotki” Grzegorza 
Królikiewicza i 201 „Wiru” Jacka Henry- 
ka Schoena. To skrajne przykłady, ale 
oddają niebezpieczną tendencję. 


Nic dziwnego, że postępuje proces 
degradacji zainteresowań masowej pu- 
bliczności oczekującej tylko kina mor- 
dobicia. A z drugiej strony mamy kilku- 
dziesięciotysięczną publiczność IV 
Warszawskiego Tygodnia Filmowego. 
Dwa kina od rana do nocy pękały w. 
szwach od naporu młodej widowni. A 
pokazywano tam przecież filmy trudne, 
niekonwencjonalne. Młodym _ trzeba 
więc dać szansę spotkań z takim ki- 
nem. 


Większość instytucji rozpowszech- 
niania traktuje kina jako maszynki do 
wyciskania z młodzieżowej publiczno- 
ści pieniędzy. Robi się to bez oglądania 
się na skutki społeczne i kulturałne. 
Centrala Dystrybucji Filmów powinna 
prowadzić — jak robiła to dawniej Cen- 
trala Wynajmu Filmów — mądrą politykę 
promocyjną, stawiania na aktywnego, 
świadomego widza. Bo samo zawie- 
szenie szyldu „kino studyjne” nie wy- 
starczy. 


Film krótki i okolice 


AMERYKANIZACJA 


oraz więcej towarów można kupić za dolary a coraz mniej za złotówki. 

Dolary rosną w cenie. Można żyć za złotówki, jeśli ma się mnóstwo 

złotówek. Zły pieniądz wypiera dobry pieniądz. Zły dolar krąży wśród 

złotówek jak głodny wilk wśród owieczek. „Bałtona” reklamuje swoje 
sklepy dostępne dia wszystkich ale za wałuty wymienialne. To „dla wszystkich” 
najbardziej ni się podoba. W telewizyjnych reklamach „Baltony” podoba mi się 
także głos Piotra Fronczewskiego, Wojciecha Manna I innych bardzo znanych 
postaci; chętnie bym usłyszał Gustawa Holoubka, tym bardziej, że już się skoń- 
czył serial „Królewskie sny”. W „Juniorze” całe piętro handluje za dolary, rosną 
nowe sklepy dolarowe. Kto nie może wyjechać do Ameryki — Amerykę ma na 
miejscu, sama przyszła, Można mieć nadzieję, że masy pracujące będą za- 
chwycone. ale na ten zachwyt trzeba jeszcze troche poczekać. 


xx x 

Amerykańskie filmy można oglądać w kinach za złotówki. Po obejrzeniu „Su- 
pergliny” Zygmunt Kałużyński nie mógł, nie potrafił ukryć swego entuzjazmu w 
audycji radiowej. W felietonie „Apeł” („Film”, nr 3) Jerzy Niecikowski nie może, 
nie potrańi ukryć swego przerażenia repertuarem kin warszawskich: „Krótkie 
spięcie”, „Wyznawcy zła”. „Żyj i pozwól umrzeć”, „Protector”, wreszcie „Su- 
perglina” *czyli , „Robocop”, film który zanim wszedł na ekrany — długo to nie 
trwało — już hulał po Polsce na kasetach. Felieton Niecikowskiego „Apeł” daje 
się rozumieć nie inaczej, jak tylko głos wrażliwego intelektualisty w obronie 
wartości podstawowych — humanistycznych, artystycznych. Ale przestańcie mi 
wreszcie tłumaczyć, że film amerykański jest schematyczny, no bo jest, każdy o 
tym wie. Oni — tam w Hollywoodzie też dobrze wiedzą. że oprócz stereotypu 
produkcji istnieje stereotyp odbioru, że do kina przychodzi się po to, żeby 
zobaczyć już widziane rzeczy, tylko trochę inaczej. Schemat przeobraża Się, 
pęcznieje, staje się coraz głośniejszy, a kiedy już go za wiele, kiedy dochodzi 
do punktu krytycznego — zostaje zastąpiony innym, czasem na zawsze, często 
na irochę. 

Filmy amerykańskie mają w Polsce największą frekwencję i trudno domagać 
się od państwowego dystrybutora, żeby rezygnował z zysków, bo zmieniły się 
czasy, bo już nie ma monopolu, bo jeśli „Supergliny” nie kupi Centrala, to może 
kupić telęwizja, albo „Film Polski”, albo uprawniona Okręgowa Instytucja Roz- 
powszechniania Filmów, ałbo jakiś prywatny dystrybutor. „Superglina” nas nie 
ominie, nie da się odepchnąć „Supergliny” za żelazną kurtynę. Nie wiem, czy to 
dobrze czy źle, ale już zaczynają tracić sens istnienia rozmaite rady i komisje, 
które strzegły poziomu artystycznego, ideowego, podstawowych wartości i gra- 
nicy wieku. 

do nas przyszła. Dla klientów Baltony, Pewexu i innych firm za 
dolary. Do kina — za złotówki; jak długo jeszcze wszystkie filmy — amerykańskie, 
radzieckie, czeskie, słowackie będą pokazywane za złotówki — nie wiem. Może 
będzie i tak — za dolary, ruble, korony. Cóż z lego, że w oficjalnym rozpo- 
wszechnianiu nie ma „Rambo”? Kto chciał — zobaczył. 

„Jeśli tak dalej pójdzie — pisze Niecikowski — zacznę z nostalgią wspominać 
czasy, gdy zwalczano miazmaty gnijącej kultury zachodniej" to jest oczywiście. 
gorzka ironia, Niecikowski swą myśl rozwija, tamta kultura nie gnije lecz do nas 
— jak twierdzi — trafiają odpady. 


DAYS kiedyś nad tabą Wapnie! w porywie radości zwy- 

do siebie w przyjacielskim uścisku. Amerykański Johny i i 
ski iwan przyceptali niemieckiego Hansa, który w hitlerowskiej edycji był 
naprawdę trudny do zniesienia. Jedna armia była wyposażona w gumę do żucia 
i butelki coli, zaś druga — w czastuszki i Kałinkę. Potem została pokonana Japo- 
nia, w owym czasie bardzo nierniła dla otoczenia. Każda armia wiecze za sobą 
wozy taborowe, rozmaite prostytutki, maruderów — a także jakąś tam swoją 
kulturę. Na zachodzie i w Japonii przyjął się amerykański styl życia, tu natomiast. 
— bardzo proszę Pana Cenzora o chwilę nieuwagi — rozpoczął się proces 
sowietyzacji i stalinizacjji 


xitwei k 
Czas mija dojmująco powoli, nagle nabiera nieoczekiwanego tempa, kiedy 
zmienia się system — już zdawałoby się utrwalonych wartości. W Teatrze Małym 
idzie z dużym powodzeniem sceniczna przeróbka „Dzieci Arbatu" Rybakowa. 
Na widowni dużo młodych ludzi, nie wiem, na ile tę sztukę są w stanie do końca 
pojąć, na ile odczuć: jest chwila grozy, kiedy Stalin schodzi powoli ze schodów 
— niżej, jeszcze niżej, już jest wśród widzów, jakby chciał się. zbratać z publicz- 
nością Inni młodzi ludzie otaczają pobliską dyskotekę — swoim wyglądem i 
zachowaniem stwarzają pozory pełnej swobody i radości życia na luzie. Po 
amerykańsku. tadnie, malowniczo chociaż tu — w szarej Warszawie po zmierz- 
chu. Ale zanim skończył się spektaki oni już zdążyli się upić, bełkocą, popycha- 
ią się. blokują jezdnię i chodniki, wymachują butelkami. 
Do licha, co za dzieci. Dzieci Arbału — nie. Dzieci Supergliny — też chyba 
nie. 
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O realizacji filmu Janusza Kijowskiego „Stan strachu” 


GRUDZIEN '81 


anusz Kijowski realizuje film o _ Kijowski zawęził pole obserwacji do 
stanie Dziś ostatni _ środowiska w 


w pierwszym tygodniu 
nego) do drzwi mansardy zapukał To- 


wisiały transparenty żądające relega- 
lizacji NZS-u, a pod nimi milicja roz- 
pędzała studencki wiec w siódmą 
ce stanu . 
lurystyczne autokary z zagi 
nymi rejestracjami wolno przejeżdża- 
ją wzdłuż budynków na Krakowskim 
Przedmieściu, z których każdy ma 
swoją dramatyczną historię. Dawną i 
Iczesną. 


Pod Kolumną Zygmunta, przy zam- 
kowym murze, trafiam na ogromne 
zwały śniegu, jedyne tego dnia w 
Warszawie. | na scenę, która już za- 
wsze kojarzyć się będzie ze stanem 
wojennym: kllku ZOMO-wców w sta- 
lowych mundurach ogrzewa się przy 
ogniu z koksowników. Przechodnie, 


czą. 

Realizacja filmu o stanie wojennym, 
dziś, w 1988 roku, jest wciąż przed- 
sięwzięciem bardzo trudnym. Janusz 


Reżyser Janusz Kijowski 

przez chwilę, a potem odwrócił się od 

okna | jego wzrok, pet na stojąca 
drzwiach 


retrospekcjach pojawiają się sceny z 
października 56, kledy ojca Janka wy- 
wożono na taczkach za bramę fabry- 
ki, z marca 68, kledy chiopak rozpo- 
studia i z początku lat siedem- 
dziesiątych. W filmie przedstawione 
zostaną materiały dokumentalne z 

pierwszych dni stanu wojennego. 
Kiedy milicyjna nyska wyjeżdża z 
Placu Zamkowego, reżyser ogłasza 
koniec zdjęć. Ekipa strażaków włącza 
wodę, aby spłukać z bruku pianę, imi- 
tującą grudniowy śnieg. Rekwizytorzy 
pakują koksowniki na samochody. Za 
chwilę powinno być po wszystkim. 
Ale śniegowa. piana nie poddaje się 

strumieniom wody. 

MARIUSZ 


MIODEK 
„Stan strachu”. Scenariusz: Cezary 
Harasii 


T 
czyk, Marcin Troński, Cezary Harasi- 
mowicz, Piotr Machalica, Mieczystaw 
Volt, Jan Machulski, Jan Prochyra, Ja- 
kub Kijowski w roll mtodego Janka I 


inni. 
Zdjęcia 
ROMAN SUMIK 


Recenzje 


Okręt 


DAS BOOT. Reżyseria: Wolfgang Petersen. 


Lua Biegach (ofe I i. REN, 1961. 
Dramat wojenny, kolor, 149 (128) min. Dia 
dorostych. 


Wzory wojennego kina morskiego 
stworzyli Anglicy na przełomie lat czter- 
dziestych i pięćdziesiątych. Eksploato- 
wali temat tak długo, aż Stali się własny- 
mi epigonami. Obojętnie, czy w powie- 
trzu czy w atlantyckich konwojach, po- 
dziat-sił i schemat był podobny: jed- 
ność i bohaterstwo Aliantów pozwalało 
odnieść zwycięstwo nad hitlerowskim 
przeciwnikiem; nawet jeśli straty włas- 
ne były wysokie. pozostawała chwała, 
moralna i historyczna racja. Po latach 
głos zabrała strona druga 

Przyjęcie „Okrętu” w kontekście fil- 
mów o Il wojnie światowej przypomina 
recepcję pamiętnego „Żelaznego krzy- 
ża” Sama Peckinpahzł(1977). Petersen 
pokazuje epizod bitwy o Atlantyk ocza- 
mi załogi niemieckiego okrętu podwod- 
nego U-96. jednego z setek, jakie od 
1941 r. zaczęły grasować na Atlantyku, 
niszcząc wszystko, co znalazło się w 
zasięgu ich torped. „Okręt” jest właśnie 
historią takiego wielomiesięcznego wy- 
padu, historią właściwie dość banalną 
(wg: powieści L.-G. Buchheima wzno- 
wioną przez wyd. MON), ale doskonale 
tozpracowaną dramaturgicznie i wizual- 
nie. 

U-96 wychodzi w morze z normandz- 
kiej bazy U-bootów w La Rochelle. Tym 
razem towarzyszy załodze korespon- 
dent wojenny, który zrelacjonuje po- 
wszedni dzień podwodnej stużby. To 
właśnie por. Werner stanie się pełnym 
wątpliwości przeciwieństwem „żelazne- 
go” Kapitana, gotowego podjąć każde 
ryzyko z zimną krwią. W kuiminacyjnej 
psychologicznie scenie (psychologii 
jest'w tym fiimie mało, ale nie jest to 
zarzut) pozostawienia „rozbitków ska- 
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paz 


czących ze storpedowanego, płonące- 
go tankowca postawy protagonistów 
ścierają się, ale po to tylko, by wykazać 
jak bezwzględnie działać musi Kapi- 
tan. 

Podwodna odyseja U-96 nie ma żad- 
nego ceiu. Codzienność to ciągte wy- 
patrywanie wroga albo _nasłuchiwanie 
echosondą. Gdy pojawia się konwój, 
następuje precyzyjny atak z. ukrycia. 
Dostrzeżony U-Boot ratuje się przed 
bombami głębinowymi zejściem w toń 
poza dopuszczalną granicę. Trzaskają 
nity, chrzęszczą blachy, pękają głębo- 
kościomierze. Wewnątrz stalowego cy- 
gara, miotanego podwodnymi eksploz- 
jami panuje istne piekto. Stąd nie ma 
ucieczki, nawet za burtę, nie ma pokta- 
dów, ani kabin. Okręt podwodny to sta- 
lowa rura, w której załoga może się po- 
ruszać tylko w dwóch kierunkach, i tyl- 
ko w tych dwóch kierunkach może się 
zwracać obiektyw kamery. W tym właś- 
nie cała trudność reżyserii. Patrząc bo- 
wiem na większość ujęć „Okrętu”, pa- 
trzymy niczym na osobliwą scenę tea- 
tralną. jesteśmy związani jednością 
miejsca i.akcji, brak nawet możliwości. 
zajrzenia za kulisy. Jedyne przebitki to 
bezkres oceanu w wynurzeniu, ludzie 
na mostku kapitańskim okrętu zmaga- 
jącego się z falami niczym zmęczony 
rumak. Petersen nie zaciera tego skoja: 
rzenia, wręcz przeciwnie, w znakomitej 
ścieżce dźwiękowej jego filmu, w tych 
właśnie „plenerowych” obrazach, wy- 
raźnie pobrzmiewają nuty z Tiomkino- 
wskich, westernowych, patetycznych 
partytur. 

Cóż z tego wynika? Ano tyle. że cata 
ta wojenna służba, z punktu widzenia 
jednostki zamkniętej w podwodnym 
więzieniu nie ma żadnego sensu. Ich 
działaniem kieruje konieczność podpo- 
rządkowania się rozkazom i zwykły lęk 
przed śmiercią: błąd i brak szczęścia 
czynią z U-Boota stałowy sarkofag. Pod 
tym względem „Okręt" to interesujące 
studium grupy ludzi postawionych wo- 
bec sytuacji krańcowych, studium koni- 
liktów i interakcji, nabierające wymiaru 
uniwersalnego. W filmie Petersena naj- 
mniej się mówi o niszczycielskiej roli 
Bootów w Ii wojnie światowej, ale nie 
matu również mowy o jakiejkolwiek ich 
gloryfikacji. „Okręt” to po prostu znako: 
mite, pełne napięcia (mimo wspomnia- 
nych ograniczeń) widowisko filmowe z 
doskonałymi efektami specjalnymi. 


JAN 
SŁODOWSKI 


KINO 


Mózg na ścianie 


NIETYKALNI 
UNTOUCHABLES. Reżyseria: Brian De Palma. Wykonawcy: Kevin Costner, Sean Connery, 
Charies Martin Smith, Andy Garcia, Robert De Niro i inni. USA. 1987. 


ie wolno oglądać „Nietykal- 

nych” na małym zapyziałym 

ekranie półślepego i półgtu- 

chego kina, słowo daję, nie 
wolno. A iego, kto nam to zaproponuje, 
należy natychmiast spuścić ze scho- 
dów. Bo jest to film, który żyje dopiero 
na ekranie prawdziwym, gdzie widać 
kolory, w kinie prawdziwym, gdzie sty- 
chać całe bogactwo i. głębię dźwięku. 
Piszę, bom smutny i sam wiem, że dzie- 
więciu na dziesięciu widzów zobaczy u 
nas „Nietykainych” właśnie w półśie- 
pych i półgłuchych barakach z przyzwy- 
czajenia zwanych kinami, i że nie ma na 
to rady. Ale chciałbym, by wiedzieli, że 
oglądają tylko strzęp filmu, ochłap z 
prawdziwej filmowej uczty, którą Spo- 
rządził Brian De Palma. 

„Nietykałni” to przede wszystkim 
prawdziwe widowisko, które ogląda się 
z otwartą buzią. Chcemy tego czy nie 
De Palma, przy wszystkich swych 
skłonnościach do tanich efektów i ki- 
czu, jest wielkim magiem kina, może 
nawet — poetą ruchomych obrazów ob- 
darzonym niebywałym talentem narra- 
cyjnym. Wydaje się, jakby instynktow- 
nie wyczuwał istotę kina jako bez reszty 
porywającego, zniewalającego i emo- 
cjonalnie  angażującego widowiska. 
Właśnie: instynktownie, bo wszystko 
co wyprawia, nosi znamię jakiegoś pie- 
kielnego daru, wiedzy o kinie wcale nie 
nabytej, nie wymyślonej, mozolnie pou- 
kładanej, lecz: zupełnie spontanicznej. 
Choć to oczywiście nieprawda, De Pal- 
ma dokładnie wie co robi, pełnymi 
garściami czerpie z filmów swych po- 
przedników — Hitchcocka, Hawksa, Ei- 
sensteina i wielu innych. Ale najważ- 
niejsze w jego filmowym „charakterze 
pisma” wydaje mi się nie mnożenie cy- 
tatów i kryptocytatów, pastiszów i rein- 
terpretacji scen i pomysłów z. dzieł 
dawnych mistrzów, nie = dość przecież 
powierzchowna — zabawa w tasowanie 
starych kart. Najważniejsza _w.kinie. De 
Palmy jest owa niebywała, a przynaj- 
mniej bardzo rzadko bywała płynność. 


Pośród mody na ostre cięcia, krótkie 
impulsy, dynamiczny montaż — filmy De. 
Palmy, także i „Nietykalni”, sprawiają 
wrażenie jakby prawie w ogóle nie były 
montowane, jakby kamera wyrosła za- 
miast głowy bardzo bystrego i obrotne- 
go chłopaka, który szparko rozgląda 
się wokół, wszędzie biega, wszystko 
dostrzeże i ze wszystkich stron obejrzy. 
Zdaje się, że niechcący urodziło mi się. 
zgrabne spostrzeżenie: trochę to chyba 
tak jest, że De Palma ma kamerę za- 
miast głowy. Nie tylko dlatego, że myśli 
obrazami, że ma cudowną wizjonerską 
wyobraźnię. Także dlatego, że zazwy- 
czaj przekłada czysto filmową urodę, 
dynamikę, temperaturę obrazów nad 
ich wymowę. Nie znaczy to wcale, że 
jego filmy bywają manieryczne i betkot- 
liwe jak choćby — przepraszam za 
szczerość — niektóre sekwencje niektó- 
rych filmów Andrzeja Żuławskiego. Nie, 
nie. U De Palmy wszystko gra jak w 
zegarku, wszystko jest czytelne i często 
ma dokładnie zaprogramowane zna- 
czenie symboliczne. Wciąż jednak jest 
to logika obrazów, widowiska, a nie lo- 
gika myśli 

Ale do rzeczy. „Nietykalni” są zaled- 
wie drugim filmem De Palmy na ekra- 
nach naszych kin, a pierwszym: filmem 
w pełni udanym, bo zaczęliśmy od 
znacznie słabszego „Świadka mimo 
woli”. „Nietykalnych” wyprodukowała 
wytwórnia „Paramount”, by uczcić swe 
75. urodziny. Od począfku więc przed- 
sięwzięcie pomyślane było odświętnie. 
Scenariusz napisał David Mamet, pierw- 
sza dziś gwiazda światowego scenario- 
pisania, autor znanego u nas „Domu 
gry”. W roli Ala Capone — specjalnie na 
ię okoliczność. uiuczony Robert De 
Niro, w roli starego policyjnego wygi 
Malone'a = Sean Connery, przeżywają- 
cy czwartą, chyba najwspanialszą mło- 
dość swego aktorstwa. 

lież to już razy było: Eliot Ness i jego 
nieprzekupna gromadka kontra impe- 
rium Ala Capone, sadysty z blizną na 
gębie, króla bandytów, oszustów, sute- 


nerów. Publiczność nie tylko amerykań- 
ska zachowuje się więc jak widzowie 
teatrów w starożytnej Grecji, którzy 
przychodzili Od tragedie Eurypi- 
desa czy Sofoklesa dobrze wiedząc 
jaki los czeka Antygonę, Edypa czy Me- 
deę. Przychodzili więc tylko, by podzi- 
wiać nowy sposób opowiedzenia sta- 
rych i dobrze im znanych mitów. By na 
nawo się nimi cieszyć i czerpać z nich 
siłę. Ness i Capone istnieli naprawdę, 
koniec ich zmagań znany jest więc 
wszystkim, niespodzianki być nie 
może. A jednak De Palma tak genialnie 
rozkłada napięcie, myli tropy, zaciera 
Ślady, wodzi widza za nos — że to, co 
oczywiste, staje się niepewne i pointa 
dawno zdradzona zyskuje dziewiczą 
świeżość. Precyzyjny scenariusz Ma- 
ska jest w swoim rodzaju majsterszty- 
kiem. Właśnie dlatego, że nie przynosi 
żadnych rewelacji, żadnych komplikacji 
psychologiczno-motywacyjnych. Właś- 
ciwie żadnych odcieni szarości. Od po- 
czątku czarne i białe figury, dokładnie 
wiadomo kogo lubimy a komu życzymy 
wszystkiego najgorszego. Dobro bar- 
dzo wyraźnie oddzielone od Zła, nie ma 
sposobu by się pomylić. Problem po- 
zostaje więc tylko jeden: kiedy i jak 
Ness arcyłotra dopadnie i przy jakich 
stratach własnych. Proste jak drut. 

I na tak prostym a więc niesłychanie 
trudnym do ożywienia schemacie Ma- 
met buduje opowieść pełną pułapek, 
znaków zapytania i nagłych zwrotów. W 
szczegóły wdawać się nie będę, bo zo- 


KINO 


stałem przez pewnego czytelnika moc- 
no obsztorcowany za ujawnienie point 
„Harry Angeła" i „Domu gry”. Powiem 
więc tylko, że sprawiedliwości staje się 
zadość. Choć De Palma opłotkami cho- 
dzi i trudno go uznać za wielkiego mo- 
ralistę. Jego fascynacja osobą Ala Ca- 
pone zaowocowała już filmem „Czło- 
wiek z blizną” (remake filmu Hawksa), 
ale raczej nie jest to Szatow 
w Stawrogina. De Palma najzwyczajniej 
przemoc, gwałt, gejzery krwi i roztrza- 
skane na stołach i ścianach mózgi u- 
znaje za element dekoracyjny. Nie 
wstydzi się tego, robi to we wszystkich 
swych filmach ku uciesze gawiedzi i 
zgorszeniu krytyków. Także w „Nietykal- 
nych” ewidentnie estetyzuje gwa, 
mózg na ścianie jest tu pełnym eks- 
presji małarstwem. Ale nie tylko. Posu- 
wa się De Palma do aprobaty gwałtu. 
Może nawet — szczuje. Oto dzielny i 
prawy policjant najzwyczajniej zrzuca a- 
resztowanego człowieka z dachu bar- 
dzo wysokiego wieżowca. Aresztowany 
człowiek zamienia się w krwawą miaz- 
gę, widz odczuwa radosną satysfakcję, 
bo nie lubił tego człowieka. Prawda, że 
był to okrutnik i zbrodzień, że niesym- 
patyczny i bezczelny, że zabił dwóch 
sympatycznych, ale - mimo wszystko — 
jednak człowiek, aresztowany człowiek. 
Więc tak po prostu z dachu go? Zatem 
czego właściwie bronimy? 

Wolę De Palmę, gdy nie wdaje się w 
rozstrzyganie moralnych dylematów, 
gdy harcuje z kamerą. Pisano zawsze o 


A potem żyli długo 
i szczęśliwie... 


O KSIĘŻNICZCE JUTRZENCE | LATAJĄCYM SZEWCU 


© PRINCEZNE JASNENCE A LETAJIĆIM ŚEVCI. 


Reżyseria: Zdenżk Trożka. Wykonawcy: 


Michaela Kuklovś, Jan Potmóśii, Lubor Tokaś, Helena Rużićkovź i inni. CSRS, 1987. 


siedmioma górami, za 
siedmioma rzekami żył 
a król, który samotnie wy- 

chowywał piękną córkę. 
Pewnego dnia zła czarownica rzuciła na 
nią urok — królewna poślubi zwykłego 
szewca... Tak rozpoczyna się filmowa 
baśń Zdenka Trośky, powstała na pod- 
stawie bajki Jana Drdy. Drda znany jest 
przede wszystkim jako dramaturg i ko- 


mediopisarz. Jednak w latach pięćdzie- 
siątych wydał również zbiór „Bajki cze- 
skie”, z którego została zaczerpnięta 
historia księżniczki Jutrzenki i szewca 
Jiry. 

Film Zdenka Trośky „O księżniczce 
Jutrzence i latającym szewcu” jest kla- 
syczną bajką. Główną oś akcji stanowią 
miłosne perypetie biednego ale zarad- 
nego szewca oraz pięknej i mądrej 


Drugi od lewej Robert De Niro, z prawej Kevin Costner 


„tańcu” kamery w filmach De Palmy, jej 

żywego narratora, wyraźnie to widać 
w „Nietykalnych”. De Palma opowiada 
swą historię bardzo długimi a przy tym 
bardzo dynamicznymi ujęciami. Jeśli 
krozpkdl  LSY 


lementy. Cały czas coś się dzieje — jed- 
nak i ruch kamery, i ruchy w kadrze są 
płynne. Stwarza to wrażenie bałetu, lek- 
kości, dynamiki opowiadania. Daje po- 
czucie swobody, pełnego oddechu. Nie 
jest jednak na tyle natarczywe, by samo 
na sobie koncentrowało uwagę. Ważna 
jest tylko możliwie najkiarowniej opo- 
wiedziana akcja, fruwająca kamera jest 
jedynie arcysprawnym narzędziem, ni- 
gdy przedmiotem — przepraszam za do- 
sadność — artystycznego samogwałtu. 
Reżyserskim arcydzietem jest bez 
wątpienia scena ujęcia koronnego 
świadka rozegrana na schodach Union 
Station, wyraźnie ucharakteryzowanych 
na schody odeskie z „Pancernika Po- 
tiomkina”. Podobnie jak u Eisensteina — 
najwyższe dramatyczne napięcie, strza- 
ty, śmierć. Są nawet u De Palmy mary- 
narze i jest spadający ze schodów 
dziecięcy wózek. Właśnie rytm spada- 
jącego z głuchym stukotem wózka wy- 
znacza dramaturgię tej pokazanej w 
zwolnionym tempie sceny. Dzielny poli- 
cjant strzałem rozłupując głowę bandy- 
cie jednocześnie rzuca się, by ratować 
dziecko. W rękach trzyma pistolet, no- 
gami zatrzymuje wózek i dziecię ocala. 


księżniczki. Motyw miłości pojawia się 
w wielu bajkach, zazwyczaj w połącze- 
niu z innym — walką dobra ze złem. 
Drda, a za nim Troska dochowali im 
wierności, mnożąc przed swoimi boha- 
terami przeszkody w postaci: króla- 
-ojca, pragnącego wydać córkę za 
księcia, czarownicy i jej szpetnej córki, 
Czarnego Księcia, stada kruków ataku- 
jącego bohaterów (scena przypomina 
sekwencje z „Ptaków” Hitchcocka). Je- 
dyną bronią zakochanych jest miłość. 
Siła tego uczucia zdolna jest przeciw- 
stawić się najwymyślniejszym czarom i 
najsurowszym zakazom. Księżniczka 
zamykana jest na przemian w wysokich 
wieżach i najgłębszych lochach. Szew- 
czyk zawsze do niej dociera — na skrzy- 
dłach (... miłości). 

Motyw walki dobra ze złem znajduje 
swój wyraz w dwu równoległych wąt- 
kach. Pierwszym jest walka szewczyka 
w obronie miłości i ukochanej. Drugim 
— spór między czarownicą, władczynią 
królestwa ciemności a Złotą Panią, czyli 
po prostu Słońcem. 

Z bajki Tro$ky płynie optymistyczny 
morał — dobro zawsze zatriumfuje nad 


Precyzja reżyserska i maestria opera- 
torska naprawdę rzucają na kolana. 
Gdyby tak jednak wniknąć w sens, zin- 
terpretować symbolikę? Ale może cze- 
piam się niepotrzebnie, w końcu kto 
mieczem wojuje testament powinien 
mieć spisany. Bywa jednak, iż sam czu- 
je się De Palma niewyraźnie. W zakoń- 
czeniu — kiedy już wszyscy nieżywi lub 
pojmani, wszystkie ściany krwią i móz- 
giem ochłapane — każe swemu bohate- 
rowi pochylić się w zadumie i powie- 
dzieć z cichutkim westchnieniem: „So 
much violence..." (Tyle przemocy...) Ano 
rzeczywiście, tyle przemocy. Dość za- 
bawnie brzmi to końcowe przyznanie 
się do winy. 

Przy tych wszystkich —w końcu prze- 
cież niewielu — zastrzeżeniach, nie po- 
trafię nie ulec urokowi „Nietykalnych”. 
Ten film żyje po to, żeby olśniewał. | 
olśniewa reżyserskim rozmachem, po- 
toczystością akcji, urodą i kompozycją 
widowiska. Dobro zwycięża. Zło zostaje 
ukarane. Jednak ostatnie stowa boha- 
tera bardzo subtelnie kwestionują celo- 
wość całej tej szarpaniny. Prohibicja 
zostanie zniesiona, policjant pójdzie na 
kielicha. Prawo fiknie koziołka, a ci, któ- 
rzy dali się za nie zabić? „Nietykalni” to 
świetny film. Tak świetny, że przyprawia 
o zawrót głowy. Nie jestem tylko pe- 
wien czy to dobrze. 


MACIEJ 
PAWLICKI 


złem, a miłość pokona każdą przeszko- 
dę. Dodajmy, że Trośka, w ślad za Drdą, 
nie stroni od humoru, hojnie okraszając 
nim najbardziej nawet złowrogie sek- 
wencje. Główne „czarne charaktery” — 
czarownica i jej córka — są przede 
wszystkim doskonałym duetem kome- 
diowym. Troska humorem rozładowuje 
każde napięcie i dzięki temu film nie 
epatuje okrucieństwem w styłu braci 
Grimm. Budzi natomiast uznanie spe- 
cyficzną wystawnością inscenizacji. 
Kostiumy i dekoracje inspirowane są 
przez barok, który reżyser uznał za naj- 
bardziej bajkowy. Plenery i autentyczne 
zamki dzięki zdjęciom Jaroslava Brabe- 
ca przypominają ilustracje do baśni An- 
dersena i Perraulta. Czesi po raz kolej- 
ny udowodnili, że potrafią filmować baj- 
ki, nie amerykanizując stylu narracji i 
dochowując wierności baśniowej trady- 
cji, gdzie każdy happy end obowiązko- 
wo uwieńczony jest słowami: „i żyli dłu- 
go i szczęśliwie”. Miejmy nadzieję, że 
księżniczka i szewc mieli równie udaną 


Ę ELŻBIETA 
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Wołanie z okopów 
owiętej Trójcy 


KOCHAM KINO z 
Reżyseria: Piotr Łazarkiewicz. Wykonawcy: Elżbieta Czyżewska, Marek Probosz, Henryk 


Bista, Joanna Kreft i inni. Połska 1987. 


abularny debiut Piotra Łazarkie- 
wicza „Kocham kino" trudno 
chwalić, jest jednak w pewien 
sposób charakterystyczny, wart 
uwagi. Wyśmienicie ilustruje wątpliwoś- 
ci, jakie rozstrzygać musi młody reżyser 
startujący w fabule, Czemu zaufać: żar- 
liwemu pragnieniu mówienia własnym 
głosem — czy. formułom wcześniej 
sprawdzonym. Chęci głoszenia radyka- 
inych, ostrych sądów — czy zręcznemu 
kamufiażowi i przejrzystym metaforom. 
Wizyjności i impresji czy raczej drama- 
turgicznej ekspresji. Poetyckości języ- 
ka wreszcie czy publicystycznej dosad- 
ności sformutowań. „Kocham kino” to 
zapis niepewności w rozstrzyganiu, 
stąd dwoistość, niespójność filmu, 
przemieszanie w nim materii wzruszają- 
cej i sziachetnej z banałem i tatszem. 
„Kocham kino” to opowieść o ostat- 
nim seansie filmowym w małomiastecz- 
kowym kinie, także opowieść o kobie- 
cie, która zwiedziona blaskiem jupite- 
rów pobiegła przed laty ich śladem zo- 
stawiając dom, męża i synka, opiła się 
złudzeń i powróciła do swego mia- 
steczka przegrana lecz nie pokonana. 
Jej zauroczenie nie było deklaracją se- 
zonową. Pani Maria objęta kierownic- 
two jedynego w Lubieniu kina i stero- 
wała tą swoją arką marzeń i wzruszeń 
przez całe lata. Aż zaczęła pustoszeć 
widownia i pewnego dnia trzeba byto 
już z własnej kieszeni kupić przepisowe 
10 biletów, by seans mógł się odbyć. A 
potem zjawił się urzędnik z wyrokiem 
likwidacji zbędnej placówki kulturalnej. 


Więc czyjeś nietuzinkowe życie 
wplecione w procesy ogólniejsze, ludz- 
ki los ilustrujący kruchość, ale i siłę złu- 
dzeń, przemijanie, które potrafi być 
trwaniem w obronie wartości. Czyż trze- 
ba więcej, by zrealizować utwór wielo- 
płaszczyznowy, mądry, ważki? Zwłasz- 
cza, gdy temat dotyczy kina, materii tak 
wdzięcznie poddającej się mitólogiza- 
cji, tak promieniującej nostalgią? Prze- 
cież to obszar, w którym artysta filmov.:y 
musi się czuć najlepiej, bo jest u sie- 
bie. 

Tej siły i magii kina reżyser nie umiał 
przekazać, choćby po części lak, jak 
Peter Bogdanovich w swym „Ostatnim 
seansie filmowym”. Dziwi to tym bar- 
dziej, że rolę pani Marii gra Elżbieta 
Czyżewska, żywa legenda polskiego 
kina. Autorzy filmu nie docenili kapitału, 
jaki aktorka wniosta do całego przed- 
sięwzięcia, potraktowali rolę pani Marii 
jako ledwie drugorzędny składnik wy- 
wodu. Zamiast pilnie baczyć na mister- 
ne budowanie nastroju, specyficznej, 
tajemniczej aury, jaka otacza bohaterkę, 
tę współczesną kapłankę ginącego kul- 
tu (co w pierwszej części filmu jest za- 
sygnalizowane) rzucili się z pasją na o- 
powiadanie kiczowalej historii opu- 
szczonego niegdyś syna, a dziś konty- 
nuatora walki o kino „Jutrzenka”. Wysu- 
wające się szybko na plan pierwszy 
wątki owego syna, przybranej córki 
pani Marii oraz jej wieloletniego adora- 
tora zostały w scenariuszu wywiedzio- 
ne wyjątkowo ciężką ręką, bez wyczu- 
cia realizmu psychologicznego i fabu- 


larnego słuchu. To też ludzkie losy zde- 
gradowane do roli służebnych elemen- 
tów dramaturgii. Słowa dialogu określa- 
ja ich status i perypetie ale tak napraw- 
dę pozostają postaciami szukającymi 
autora. A że nie jest to wezwanie Piran- 
della, przeczekujemy ich tyrady w nara- 
stającej obojętności, coraz bardziej tra- 
cąc nadzieję, że wreszcie spełni się ty- 
tułowa zapowiedź i rzuci nas na kolana 
potężny, obezwładniający żywioł kina. | 
tak doczekamy finałowego całopalenia. 
Zrozumiałego jedynie jako ewokacja 
autorskiej bezradności. 

Aw'tej całej banalnej historii - wspa- 
niałe zdjęcia Krzysztola Pakulskiego. 
Malują odrealniony, zamknięty świat, w 
którym większość zdarzeń dzieje się 
wieczorem, w sztucznych Świalłach, w 
pustawych wnętrzach i na pustych uli- 
cach. I muzyka Zbigniewa Preisnera ok- 
reślająca poetykę utworu lepiej niż re- 
żyserskie zabiegi. To muzyka jak u Fel- 
liniego, przekazująca nostalgię i okru- 
cieństwo przemijania, przyglądająca się 
ludziom i ich sprawom z bolesną zadu- 
mą i mądrością. 

Nieomal kuriozalny wydaje się fakt, 
że opowiadając o magii kina reżyser nie 
sięga po żaden znany tytuł. Przywozi 


Elżbieta Czyżewska I Henryk Bista 


się do „Jutrzenki” jakieś filmy, ale nie 
dowiemy się jakie. Choćby jeden praw- 
dziwy tytut zdemaskowałby manipula- 
cję, na jakiej ufundowano scenariusz. 
Teza o umieraniu kina wydaje się więc 
utkana z mgły, reżyserowi chodzi bo- 
wiem o mnetaforykę czystą. Brońcie 
kina, ono jest wam potrzebne — taki 
mniej więcej dramatyczny apel pada 
dwukrotnie z ekranu. Brzmi to jak wota- 
nie z okopów Świętej Trójcy, z ostatnie- 
go bastionu prawdy, mądrości, spra- 
wiedliwości. Metaloryka piękna jest i u- 
wodzicielska, ale niekiedy prowadzi na 
manowce. Ciężko, gdy chciałoby się o 
wielkim a trzeba o małym. 

Nie udat się więc Piotrowi Łazarkie- 
wiczowi ten film o kinie. W kategoriach 
sportowych byłoby to jak porażka na 
własnym boisku, szczególnie gorzka. 
Ale kino to wielki prestidigitator, więc 
może na tym polu porażka ma i swoje 
ukryte walory. Po świetnej, dokumental- 
nej „Fali” reżyser uległ czarowi obiecu- 
jącego pomystu, poszedł za nim i prze- 
grał. Ale na pewno nie został pokonany. 
Kino żyje i przetrwa. 


ELŻBIETA 
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Szczurek 


RAT BOY. Reżyseria: Sondra Locke. Wyko- 
owcy: Sonda Locke (kd Moriezej; o" 
bert Townsend (! (). Christopher He- 
wett (prołesod), Lary Bary Hankin (Jewel, Sha. 
Suze. USA, 1906. 


Kobita siedzieć powinna w domu 
i dzieci pilnować. Poza dom nosa 
nie wychylać, nie brać się więc tak- 
że za robienie filmów. A już na 
pewno nie jako scenarzystka, pro- 
ducentka, reżyserka i główna ak- 
torka w jednej osobie. Nawet jeśli 
ma pieniądze, jeśli wydaje jej się, 
że ma pomygły, jeśli jest, ogólnie 
rzecz biorąc, niczego sobie. Taka 
mnie oto myśl nienowa naszła po 
obejrzeniu filmu Sondry Locke 
Sondra Locke w domu nie usie- 
działa i daje rzecz pod tytułem 


Sondra Locke i Sharon Baird 


„Chłopiec-szczur”, albo lepiej 
„Szczurek”. Jest to w założeniu 
coś z pogranicza horroru, komedii i 
tzawego filmu przyrodniczego. O- 
powieści o odmieńcach wypełniają 
połowę światowej literatury, a i po- 
śród produkcji filmowej roi się od 
krzywdzonych dziwadet, poczyna- 
jąc od Nosieratu i monstrum Fran- 
kensteina, a na Quasimodo, Czto- 
wieku-Słoniu i E.T. kończąc. Nie 
jest jednak grzechem przystojnej 
Sondry Locke, że sięgnęła po 
sprany schemat, grzechem jest, że 
nie potrafiła z niego nic a nic wycis- 
nąć. Gdy, mniej więcej, w dziesiątej 
minucie filmu dowiadujemy się, że 
chłopina o szczurzym pyszczku nie 
będzie nas straszył, a przeciwnie — 
będzie prosił o współczucie, intry- 
ga właściwie się kończy. Zanim się 
jeszcze zaczęła. Szczurek ma rzecz 
jasna gołębie serce (anomalia 
przyrodnicza) oraz wynikające z 
rozmiaru uszu szczególne zdol- 
ności muzyczne. Cały dalszy ciąg 


jest już więc tylko krzątaniem się 
opiekuńczej Sondry Locke wokół 
szczurkowych spraw na ziemskim 
padole, wśród grubiaństwa, głupo- 
ty i wilczej nieżyczliwości gatunku 
homo sapiens. Szczurek zagubio- 
ny, szczurek samotny, szczurek 
nieszczęśliwy. Odtrącany, wyśmie- 
wany, pogardzany. Jedyne co uda- 
to się autorce filmu wprowadzić o- 
ryginalnego to fakt, że szczurek 
lubi dyskoteki i pociesznie pod- 
skakuje w takt modnego tomotu. 
Zaś gdy marszczy nosek i przechy- 
la główkę, to znak, że współczucie i 
wzruszenie ściskać ma nas za gar- 
dło. Mnie nie ściskało. Nie lubię 
szczurów. Ale przede wszystkim 
nie mogę oprzeć się wrażeniu, że 
tak naprawdę cały film wymyśliła i 
wyprodukowała Sondra Locke je- 
dynie po to, by pokazać się w kilku 
twarzowych kostiumach, kilku efek- 
townych ujęciach. Obowiązek 
oglądania filmu ma więc tylko pan 
Locke. (p-cki) 


Cudzoziemcy z 75 krajów pragną poślubić Polki! 
Informacje: Agencja „.TEST”, Box 62 44-335 Jastrzębie. 
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BILARDZISTA 
THE HUSTLER. Reżyseria: Robert Rosen. 
Wykonawcy: Paul Newman (Eddie Felsen), 


VIRGINIA CITY 
Reżyseria: Michael Curtiz. Wykonawcy: 
Randolph Scott (Vance lrby), Erroll Flynn 
(Kerry Bradford), Miriam Hopkins. (Julia), 


Humphrey Bogart (John Murreli) I inni. USA, 
1941. 


STAN ZAGROŻENIA 


ne (Edvige Ledien) I inni. Francja, 1985. 


NAJWAŻNIEJSZE 


— NIE PODDAĆ SIĘ 
SURVMING. Reżyseria: Waris Husein. Wy- 
konawcy: Zach Galiigan (Rick), Molly 
Ringwald (Lonnie), Ellen Burstyn I Len Ca- 
rlou (rodzice Ricka), Marsha Mason i Paul 
Sorviano (rodzice Lonnie) ł inni. USA, 
1985. 


Od Nowego Roku telewidzowie zau- 
ważyli zmianę w telekinie: repertuar 
nagle upodobnił się do takiego, jaki lu- 
bią. Mówiąc po prostu: pojawiło się 
dużo filmów amerykańskich. Nie spo- 
sób nie wiązać tego faktu z odejściem 
rozmaitych „ręcznych stemików” uwa- 
żających repertuar telewizji za lustro, w 
którym muszą odbijać się zmienne na- 
stroje międzynarodowe. Mam nadzieję, 
że są ło zmiany trwałe i już nikt nie 
będzie karać brzydkiego Reagana za 
takie czy inne przemówienie wycoływa- 
niem z programu westernu czy komedii 
muzycznej. Zwłaszcza, że Reagana też 
już nie ma... 

Walka z przemożną obecnością filmu 
amerykańskiego jest — jeśli chodzi o 
skuteczność — typową walką z wiatra- 
kami. Po prostu już tak jest, że film na 
świecie jest przede wszystkim filmem 
amerykańskim. Można tego diabła wy- 
pędzać, można grzeszników egzorcyz- 
mować, a ludzie grzeszyć będą, bo taką 
mają naturę. Lepiej więc mieć dobry re- 
pertuar i zadowolonych telewidzów, a 
politykę uprawiać na stosowniejszych 
do tego połetkach. Co wcale nie zna- 
czy, że ma być amerykańska monokul- 
tura! Sam od lat namawiam gorąco TVP 
do kupowania na przykład filmów hisz- 
pańskich, ale niestety, ktoś tam woli 
francuskie i kupuje nam takie gnioty jak 
STAN ZAGROŻENIA reż. Michela De- 
ville. Na szczęście pokazano go bardzo 
późno, dając telewidzom szansę za- 
mknięcia z trzaskiem odbiorników i 
pójścia na zasłużony odpoczynek. 

Najciekawszy z. amerykańskich byt 
przypomniany po wielu latach BILAR- 
DZISTA z Paulem Newmanem. Ten 
skromny nawet jak na rok 1961, czamo- 
-biały obraz namiętności, jest studium 
hazardu porównywalnym z '„Graczem” 
Dostojewskiego. Reżyser Robert Ros- 
sen, nie żyjący już od 1966 roku wybitny 
scenarzysta i reżyser, był jednym z 
tych, którzy w latach pięćdziesiątych re- 
wolucjonizowali kino amerykańskie, 
wprowadzając do filmów dla masowej 
widowni dorobek teatru psychołogicz- 
nego i aktorstwo rodem z Actors' Stu- 
dio; Paul Newman był jednym z jego 
najwybitniejszych przedstawicieli. 


Eddie Felsen, młody, drapieżny rekin 
sal bilardowych, jest w równym stopniu 
zżerany alkoholem, co wewnętrzną go- 
rączką gry. Przy całym realizmie pozwa- 
lającym nam zasmakować nie znanego 
u nas hazardu, bilard jest tu tylko meta- 
forą: chodzi o postawę życiową, o kon- 
frontację psychiczną, o analizę przy- 
czyn porażek zyciowych Eddiego. Po- 
kazując niezwykle prawdziwie codzien- 
ność podrzędnych nowojorskich sal 
gry (operator i scenograłowie tego filmu 
zdobyli Oscary), film Rossena nie rezy- 
gnuje z głębokiego przesłania moralne- 
go, a brak happy-endu (co zresztą za- 
ciążyło na finansowej karierze filmu) z 
dzisiejszego punktu widzenia jest jesz- 
cze jednym walorem. Zadziwiające, ile 
napięcia można wytworzyć ukazując tak 
statyczną grę, jak bilard. I ile świetnych, 
krwistych typów zamknąć w zadymio- 
nych salach. Zapada zwłaszcza w pa- 
mięć Jackie Gleason jako „Grubas 
Minnesota”, rywal Eddiego i George C. 
Scott jako cyniczny menedżer. 

Na „Bilardziście” znać oczywiście 
upływ czasu. Introspekcyjne, intensyw- 
nie przeżywane aktorstwo Newmana 
czy Scotta dziś wydaje się niemodne. 
Ale widziałem niedawno „Kolor pienię- 
dzy” reż. Martina Scorsese'a, w którym 
Paul Nemwan gra Felsena starszego o 
25 lat i będącego z kolei menedżerem 
wschodzącej gwiazdy biłardu (Tom 
Cnuise). Za tę rolę Newman otrzymał 
wreszcie Oscara, którego poskąpiono 
mu przy „Biłardziście”. „Kolor pienię- 
dzy” jest oszałamiającym widowiskiem, 
feerią popisów operatorskich (już wiem, 
co czuje bila wbijana do łuzy). Ale stary 
film Rossena o ile był głębszy psycho- 
logicznie... Namawiam TVP, by jak naj- 
szybciej pokazała teraz „Kolor pienię- 
dzy”, a przy okazji zapytała dystrybuto- 
rów, czy nie sprzedaliby nam innych fil- 
mów Rossena. Zwłaszcza warto poka- 
zać dwa jego najgłośniejsze dzieła: 
„Ostatnią rundę” z 1947, bodaj najlep- 
Szy film o boksie, jaki powstał w Holly- 
wood i „Gubernatora”, ekranizację 
świetnej powieści R.P. Warrena, nagro- 
dzonego trzema Oscarami 1949 roku. 

Przypominanie takich staroci powin- 
no być, moim zdaniem, programowym 
zadaniem telekina. Nawet takich peł- 
nych wdzięku ramotek, jak western VIR- 
GINIA CITY z 1940 roku. Najwybitniej- 
szy rzemieślnik Hollywood tych cza- 
sów, reżyser Michael Curtiz („Casa- 
blanca”) doskonale wiedział, że widz 
nie domaga się uzasadnień, tylko rwą- 
cej naprzód akcji, więc beztrosko wsa- 
dził do jednego dyliżansu wszystkich 
bohaterów filmu, przesuwając nimi po 
mapie Ameryki, gdzie mu było wygod- 
ne, a jednocześnie wcale zręcznie prze- 
prowadził tezę, że w kraju rozdartym 
wojną domową obywatele obu stron 
mają absolutnie takie samo prawo do 
naszej sympatii i zawsze należy szano- 
wać cudze przekonania. Niezbędny w 
westernie podział na dobrych i złych 
biegnie tu po linii: ideowcy-bandyci, a 
dzielny oficer Południowców, Randolph 
Scott, jest nie tyle rywalem. co partne- 
rem kapitana Uniońistów, Errolla Flyn- 
na. 

- NOCNY KOWBOJ reż. Johna Schle- 
Singera był filmem o zdecydowanie naj- 
większym ciężarze gatunkowym z uwa- 
gi na swój Świetny rodowód literacki. 
Bo już nie ze względu na reżyserię. 
Czas obszedł się z nim bezlitośnie. 
Mało który film z lat siedemdziesiątych 
zestarzał się tak szybko. Czas skom- 
promitował i pseudoawangardowe ta- 
mańce montażowe scen retrospekcyj- 
nych, i uwypuklit rozdźwięk różnych 
szkół aktorskich: Jon Voight gra mono- 
tonnie na jednej nucie, natomiast krea- 
cja Dustina Hofimana rośnie i potężnie- 
je: jeden z najniezwyklejszych aktorów 
współczesnych tu bliski jest szczytom 
swego talentu. 

Zdecydowanie lżejszy galunek_re- 
prezentuje współczesny film o młodzie- 
ży NAJWAŻNIEJSZE — NIE PODDAĆ 
SIĘ reż. Wańsa Huseina. Konflikt poko- 


leń jest w tym filmie ukazany nader 
stronniczo, rodzice od samego począt- 
ku stoją na straconych. pozycjach, ale 
chodziło przede wszystkim o porusze- 
nie serc i sumień dorosłych nie zawsze 
rozumiejących, jak silnym piętnem zna- 
czą życie własnych dzieci. 

No_i w końcu — TYLKO MANHAT- 
TAN. Tego nam naprawdę brakowało w 
ciężkich czasach. Niech Pan Bóg da 
zdrowie i długie życie pani Judith 
Krantz, która sama jedna jest w stanie 


Paul Newman w „Biłardziście” 


zastąpić wszystkich Braci Grimm _na- 
szej globalnej telewizyjnej wioski. Cze- 
go jak czego, ale trójki Hamletów różnej 
płci, i to od razu w pierwszym odcinku, 
jeszcze nie było. A duch ojca jaki przy- 
stojny! Zapowiadają się długie tygod- 
nie pełnego oderwania od życia i po- 
grążenia w rodzinnym błotku rodu Am- 
berville. 


OSKAR 
SOBAŃSKI 


DZIEWIĘCIU 
GNIEWNYCH LUDZI 


dobry — 5, dobry — 4, dyskusyjny — 3, słaby — 2, zły - 1 


Jerzy Płażewski 


Maruschka Detmers 


Komediowy romans 


Wiejska posiadłość z ubiegłego stule- 
cia. Dom otacza wielki park, słychać 
tylko szum liści i śpiew ptaków. Oto 
sceneria „Letniej komedii", opowiada- 
Jącej o romansie Adriena z Vicky, mło- 
dą rozwódką I przyjaciółką jego matki. 
Film reżyseruje Daniel Vigne, autor 
„Powrotu Martina Guerre". 


12 FILM NR 5, 29 STYCZNIA 1989 


Na małym stoliku rozłożony egzemp- 
larz pisma „Femina” z datą 12 lipca 1912 
roku: scena spotkania kochanków, któ- 
rzy nie widzieli się dwa lata. Maruschka 
Detmers spotka znów Adriena czyli Rómi 
Martina, który wrócił z wojny jako kaleka. 
1 oto Adrien siedzi przy fortepianie, o któ- 
1y opiera się blada Maruschka. To już 


Fot. Pańs Maich 


kolejny, dziesiąty chyba dubel tej sce- 
ny, 

Zdjęcia ukończono w połowie listopa- 
da. — Wszystko poszło po mojej myśli - 
mówi Vigne w wywiadzie dia „Le Figa- 
ro”. — Miałem znakomitych aktorów. 
Rómi Martin grał jak aktor anglosaski, 
Jean-Claude Brialy w roli jego ojca stwo- 
zyl. moim zdaniem, świetną postać. A 
poza tym byta Maruschka: wrażliwa, rea- 
gująca na każdy mój znak, dynamiczna i 
dążąca do perfekcji Myślę, że „Letnia 
komedia” bliska będzie w swym nastroju 
Czechowowi. 


Robbie Coltrane i Robert Lindsay 
Fot Le Figaro 


Fakty 


Robbie Coltrane i Robert Lindsay, to zdobywa- 
jąca sobie coraz większą popularność para a- 
merykańskich komików. Nie starają się imito- 
wać Laurela i Hardy'ego. Obaj grają obecnie w 
filmie „Birt Rigby jesteś szalony”, którego auto- 
rem (scenariusz i reżyseria) jest Carl Reinen. 
Jest to, oczywiście, komedia, którą można by- 
łoby opatrzyć podtytułem „Jak prostaczek od- 
krywa drogę do sławy i fortuny”. Obaj kumple 
przekonają się jednak, że ta droga nie zawsze 
wybrukowana jest złotem. 


* 


W ostatnich dniach grudnia ub. r. zmart Hal 
Ashby (58 lat), reżyser amerykański, który za- 
czynał karierę jako technik i montażysta (Oscar 
za montaż filmu Normana Jewisona „W upalną 
noc”, 1967). Przenosił doświadczenia wyrasta- 
jące z dokumentu i „nowego kina amerykań- 
skiego” na grunt hollywoodzki. Jako reżyser 
debiutował w r. 1970 filmem „Właściciel domu" 
(The Landiord), rozgłos przyniósł mu kameralny 
dramat „Harold'i Maude" (1971), na naszych 
ekranach oglądaliśmy przejmujące „Ostatnie 
zadanie” (1973). Komercyjnym sukcesem była 
satyra na Hollywood „Szampon” (Shampoo, 
1975) z Warrenem Beatty w roli głównej, „Po- 
wrót do domu” z 1978 roku uważany jest za 
jeden z najważniejszych filmów rozrachunko- 
wych, poruszających problemy związane z woj- 
ną wietnamską, natomiast komedia „Wystarczy 
być” (1979) wg scenariusza Jerzego Kosińskie- 
go z Peterem Sellersem w roli głównej — za 
druzgocące ośmieszenie mentalności telewi- 
zyjnej. Z jego ostatnich filmów wyróżniają się 
„Spędźmy noc razem” (Let's Spend the Night 
Together, 1983) i „B milionów sposobów umie- 
rania" (8 Million Ways to Die, 1986). 


* 


Genę kackman przekroczył już pięćdziesiątkę, 
ale pracuje jak szalony. Bohater „Stracha na 
wróbie”, „FRozmowy” i „Francuskiego łącznika” 
będzie więc dawnym bokserem, czuwającym 
nad krokami na ringu swojego syna w „Split 
Decision”, wystąpi jako pariner Geny Rowlands 
w „Innej kobiecie”, nowej komegiii Woody Alle- 
na. Jego nazwisko będzie także figurować na 
czołowym miejscu na plakatach filmu Petera 
Mastersona „Pełnia księżyca w błękitnej wo- 
dzie”, gdzie gra wdowca, który nie może dojść 
do równowagi psychicznej po śmierci żony. 


Michalis Zeke w „Pejzażu we mgie” 
Not. Le Nouvel Obsemateur 
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cze głęboka noc, ale trzeba 
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Górard Depardieu 


cięcia”, „Alłasowy trzewik”). W czasie 
burzliwego związku swojej siostry z wiel- 
kim rzeżbiarzem czytał Rimbauda, stał 
się konwertytą, odwiedzał Schwoba i De- 
bussy'ego, wreszcie wyjechał jako dy- 
plomata do Ameryki — dzięki poparciu 
znienawidzonego Rodina. Był niezwykle 
związany ze swoją siostrą, jego uczucie 
do niej ocierało się, jak się dzisiaj twier- 
dzi, wręcz o kazirodztwo. 

Opieka Rodina stała się zbytnim cięża- 
rem dla Camille. Młoda kobieta buntuje 
się. Zarzuca mu tchórzostwo, oportunizm 


polityczny. Rodin broni się: — Mam już 
dosyć tyranii uczuć! Od zerwania zaczy- 
na się postępująca choroba Camille. O- 
pętana jest manią  prześladowczą. 
Świadczą o tym jej wystawanie pod Ok- 
nami Rodina, jej pijaństwo, jej koty i listy 
do ministra sztuk pięknych, jej samode- 
strukcja. Isabelle Adjani, która potrafita 
tak doskonale zagrać szalone bohaterki 
w filmach „Miłość Adele H." Trutfauta i 
„Opętanie” Żuławskiego, teraz, jak twier- 
dzi Michel Braudeau w „Le Monde" — 
znajduje akcenty najbardziej wstrząsają- 


ce, trafny ton, wykraczający ponad to, 
czego oczekuje się nawet od olbrzymie- 
go talentu. 

Recenzent „Le Monde" zwraca także 
uwagę, że nie sposób nie docenić wspa- 
niatej kreacji Górarda Depardieu, który 
gra Augusta Rodina. Nie szczędzi także 


pochwał scenografii, odiwarzającej pra- 
cownię Rodina, wiejską posiadłość 
Claudelów, ostatnią norę Camille, gdzie 
wraz ze swoimi kotami, butelkami |'roz- 
trzaskanymi przez siebie rzeźbami odcię- 
ła się od świata. A potem był już tylko 
szpital psychiatryczny, w którym spędziła 
trzydzieści la. Zmarła 9_ października 
1943 roku. Po prostu z głodu. Została 
pochowana we wspólnym grobie. 

Michela Póreza z „Le Nouvel Observa- 
teur" zachwyca powściągliwość tego fil- 
mu. Realizatorzy, jak pisze, starali się — 
uniknąć dramatu romantycznej miłości (w 
stylu: ona go kocha, ale on jest geniu- 
szem, ona więc spala się, on ją miażdży). 
Nie zrobiono także bolesnego portretu 
wyklętej artystki, niedocenionej przez 
swoją epokę, artystki, więdnącej w cieniu 
tytana. Nie jest to także anarchistyczny 
melodramat, który cieszył się takim po- 
wodzeniem w latach IV Republiki („rodzi- 
no Claudel, nienawidzę cię i pokażę zdu- 
mionym burżujom jak bardzo godna jes- 
teś nienawiści!”). Trudno także dopalry- 
wać się feministycznego dramatu, wyka- 
zującego czarno na białym, że nieszczęs- 
na Camille skończyła tak żle, bo naruszy- 
ta nie tylko moralne konwenanse i religij- 
ne tabu (wolna miłość, nieład moralny, 
tak charakterystyczny dla cyganeri), ale 
także porządek społeczny, nie tolerujący 
tego, by kobieta mogła dorównać męż- 
czyźnie. 

Te wszystkie wątki są wprawdzie w fil- 
mie obecne, ale żaden nie został natręt- 
nie wyeksponowany. 


ła kartka dla marzeń 
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trzeba wszystkiego traktować dosłownie. 
Michel Perez z tygodnika „Le Nouvel Ob- 
servateur" zadał greckiemu reżyserowi 
pytanie czy usprawiedliwione byłoby tak- 
że metafizyczne odczytanie „Pejzażu” 
Czy należy zwrócić szczególną uwagę na 
niektóre znaki i symbole? Czy mają one 
oznaczać obecność czy też nieobecność 
pierwiastka boskiego? 

— Nieobecność — odpowiada Angelo- 
poułos. — Ale epizod z gigantyczną ręką, 
wyłowioną pewnego dnia, o brzasku, z 
wody zainspirowany został przez auten- 
tyczne wydarzenie, o którym nie tak daw- 
no mówiło się w catej Grecji. Zajmowali 
się tym nawet ministrowie. Uważano, że 
jest to ręka kolosa z Rodos. Ta niezwykta 
historia dowodzi, jak bardzo jeszcze inte- 


resujemy się sprawami boskimi. Wszys- 
Cy byli tak wstrząśnięci odkryciem, jakby 

odnaleźli ojca. W moim filmie dłoni bra- 
kuje wskazującego pałca, a poszukiwany 
przez dzieci „niemiecki” ojciec w ogóle 
nie istnieje. Najważniejsza jest tylko węd- 
rówka do niego. 

© Wędrówka inicjacyjna? 

- W jakiś sposób tak. W trakcie tej 
wędrówki dziewczynka poznaje miłość w 
najbrutalniejszej formie fizycznej (zostaje 
zgwałcona) i w formie najbardziej senty- 
mentalnej i bolesnej (zakochuje się w 
młodym mężczyźnie, któremu chyba po- 
dobają się tylko chłopcy). A jej młodszy 
brat w ostatnich obrazach filmu staje się 
rodzajem boga. 


— Znaleźli się producenci francuscy i 
jeden wioski, którzy chcieli zrobić ze mną 
ten film. Napisałem scenariusz 2 Tonino 
Guerrą i wszystko to trwało 10 dni. Nie 
jest to wprawdzie superprodukcja, ale 
koszty były spore. Na szczęście są jesz- 
cze ludzie, nawet producenci, którzy wie- 
rzą w kino idące pod prąd.+ nadal będą 
robić takie kino. Ale tak właściwie, to nie 
jestem zawodowcem. 


skiego. Ale sukces nie jest panu chyba 
obojętny? 


— Myślę, że mój film wzruszy widzów. 
Nie jest jeszcze wyświetlany w Grecji, ale 
pokazywano go w Hiszpanii i w Wenecji, 
gdzie został bardzo ciepło przyjęty. 
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Lipsk 88 


„Jeszcze dziś czuję się esesmanem, 
itak jak zostałem wychowany, 

a ideały, które mi wpojono, 

cenię równie wysoko, jak w młodości.” 


olega Kruger jest jowialny, 
miły, otwarty. Kolega Kriiger 
w „Leibstandarte SS A- 
dolf Hitler" i później w „SS 
Panzerdivision Hitlerjugend", zaprzy- 
siężony w SS 9 listopada 1933 roku. 
Kolega Kriiger należy do czołowych 
działaczy stowarzyszeń byłych eses- 
manów. Twierdzi: „nie pozostawiliśmy 
w Europie żadnego krwawego śladu. 
Byliśmy żołnierzami, walczyliśmy, strze- 
laliśmy, tak jak nas nauczono”. Kolega 
Kruger nie wie i nie przyjmuje do wia- 
domości, że oddziały „SS Leibstandar- 
te Adolf Hitler" spaliły żywcem w jed- 
nym z bloków szpitała w Charkowie 400 
czerwonoarmistów. Z Charkowa pamię- 
ta tylko, że po zdobyciu miasta „spon- 
tanicznie zmieniliśmy nazwę ” »Piac 
Czerwony« na »Leibstandartenplalz«" i 
z uśmiechem dodaje: „Niestety, Plac 
Czerwony w Charkowie nie nosi już na- 
zwy »Leibstandartenpiatz«, ale może...". 
Kolega Kriiger oczywiście nie może u- 
wierzyć, że jego wspaniały dowódca z 
Leibstandarte SS Wilhelm Mohnke wy- 
dał rozkaz wymordowania jeńców an- 
gielskich w maju 1940 w pobliżu Dun- 
kierki. Nie wie i nie zamierza wierzyć, że 
oddział SS Panzerdivision Hitlerjugend 
w odwecie za atak partyzantów na 
transport wojskowy wymordował 86 
mężczyżn z wioski Ascq we Francji. Ko- 
lega Kruger pobiera jako SS-Sturm- 
bannfihrer der Reserve (major rezerwy) 
emeryturę państwową w wysokości 
2222 marek. Chętnie jeździ na wspólne 
wycieczki byłych esesmanów i jest 
zdziwiony. że właścicielka domu w Nor- 
mandii, w którym kwaterował w czasie 
wojny „negatywnie reaguje na nasze 
przybycie”. 

„Kolega Kriger" (Kamerad Kriiger), 
wyróżniony Złotym Gołębiem film zna- 
nej pary dokumentalistów NRD — Hey- 
nowskiego i Scheumanna, stawia widza 
twarzą w twarz z przerażającym upio- 
rem przeszłości. Kiedy trafia się w pra- 
sie na wiadomości o zjazdach eses- 
manów, o wystąpieniach neotaszysto- 
wskich, przerzuca się je z pewnym 
zniecierpliwieniem, uznając za przebrz- 
miałą propagandę i natrętne przypomi- 
nanie spraw minionych. Tymczasem 
Heynowski i Scheumann pokazują ak- 
tualność tych spraw, fotografując dzień 
dzisiejszy RFN, pewnych ludzi, którzy 
tam nie tylko spokojnie żyją, ale rządzą 
(„A pan sądzi, że wśród prominentów 
Republiki Federalnej było mało takich, 
którzy służyli w Walen SS? Dopiero 
cztery lata temu odszedł z czynnej służ- 
by ostatni z generałów Bundeswehry, 
który rozpoczynał służbę w naszych 
szeregach!” — to stowa Krigera). Poka- 
zują policję, która rozpędza mieszkań- 
ców  Nesselwang  manifestujących 
przeciw organizowaniu w ich mieście 
zjazdu byłych esesmanów; pokazują 
żydowskie groby zamalowane swasty- 
kami... 

Prawda, w filmie jest także dokumen- 
tacja wojennych zbrodni Wafien SS w 
różnych krajach, jest krytyczny obraz 
reliktów hitlerowskiej przeszłości. Jed- 
nak po półtoragodzinnym seansie po- 
zostałem pod wrażeniem, że Kriiger ja- 
koś wymknął się doświadczonym do- 
kumentalistom, że zdominował film i au- 
torów. Intencja Heynowskiego i Scheu- 
manna jest oczywista dla tych, którzy w 
latach trzydziestych i czterdziestych ze- 
tknęli się z przedstawiciełami Waten 
SS i za maską jowialnego, starszego 
pana wciąż dostrzegają trupią główkę 
SS. Ale czy to samo zobaczą młodzi? 
Czy na pewno nie zafascynuje ich ta 
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wiemość idei, męska przygoda, 
wszystkie te parady i uroczystości? Czy 
Sympatyczna twarz kolegi Krugera nie 
przesłoni grobów ofiar zbrodni? 

Film „Kolega Kriger” stał się jednym 
z wydarzeń festiwalu w Lipsku, choć o- 
czywiście nie jest w twórczości 


KOLEGA 


Heynowskiego i Scheumanna czymś 
zupełnie nowym. Już wcześniej do- 
wiedli, że umieją w zadziwiający spo- 
sób skłonić ludzi z hitlerowską przesz- 
łością do ujawnienia się i otwarcia 
przed kamerą. Ten film przewodził w ja- 
kiś sposób całej grupie dzieł przedsta- 


„Kolega Kriiger”, real. Walter Heynowski i Gerhard Scheumann 


wionych w związku z przypadającą w 
ubiegłym roku pięćdziesiątą rocznicą 
„kryształowej nocy”. Znałazty się w niej 
filmy traktujące o historii Żydów w 
Niemczech, ich udziale w rozwoju kultu- 
ry, gospodarki i polityki: „Die Judenga- 
sse” Petera Nestlera i „Pamiętać zna- 


KRUGER I INNI 


czy żyć” (Errinern heisst leben) Razy 
Berger-Fiedler_ z NRD. Pierwszy opo- 
wiada o ulicy Żydowskiej we Frankfur- 
cie nad Menem, będącej przez wieki 
tamtejszym gettem, drugi o cmentarzu 
berlińskim w Weissensee i historii ludzi 
tam spoczywających. 


Jednym z najbardziej interesujących 
filmów o tematyce żydowskiej był wy- 
świetlony na specjalnym pokazie drugi 
film spółki Heynowski i Scheumann z 
udziałem znanego pisarza Stefana 
Hermlina. W „Kłamstwie i śmierci” (Die 
Liige und der Tod) autorzy przedsta- 
wiają dwie pięciominutowe kroniki z ar- 
chiwum miejskiego w Stuttgarcie. 
Pierwsza to „Specjalny punkt sprzeda- 
ży dla Żydów”, druga opowiada o roz- 
poczętej w grudniu 1941 deportacji 
50 000 Żydów, Heynowski i Scheumann 
prezentują pierwszy materiał, a następ- 
nie wyświetlają raz jeszcze powtarzając 
fragmenty, zwalniając, zatrzymując klat- 
kę. Wtedy Stefan Hermlin zza kadru in- 
formuje — na przykład — że ten jedyny w 
mieście sklepik dla Żydów nigdy nie 
bywał tak wypełniony towarem i że już 
wtedy Żydom w Stuttgarcie nie wolno 
było jeździć tramwajami czy autobusa- 
mi, musieli więc odbywać wielokilome- 
trowe wędrówki często, by dowiedzieć 
się, że nic nie ma do kupienia. Podob- 
nie zdemaskowane zostają „fakty” z 
drugiej kroniki. Już choćby ze względu 
na odmienność formuły ten film ze Stu- 
dia H 8. S budził zainteresowanie. 


prawie samego pogromu w 
Berlinie poświęcony jest film 
znanego dokumentalisty Erwi- 
na Leisera — utwór bardzo 0So- 

bisty, oparty po części na własnych 

przeżyciach i wspomnieniach. „Próba 
ognia” (Die Feuerprobe — November- 
pogrom 1938) jest dość standardowo, 
choć oczywiście sprawnie, zrealizowa- 
nym reportażem dia telewizji, opartym 
na zeznaniach Świadków wydarzeń, 
przerywanych fragmentami dokumen- 
tów i informacjami samego Leisera o 
przeżyciach tej nocy. Reżyser potrafit 
jednak w pewnym momencie zaszoko- 
wać widownię; wśród świadków poja- 
wia się kobieta prezentująca postawę 
jednoznacznie antysemicką. zdeklaro- 
wana zwolenniczka Hitlera. O niej to 
mówi autor: „Mogę ją sobie wyobrazić 
jako aulzejerkę w kacecie. Ale przecież 
tych ludzi nie da się po prostu wykreś- 
lić ze społeczeństwa. Oni są. Można 
jednak i trzeba przeciwstawiać się 
temu, co mówią i czynią!” Myślę, że to 
dobry komentarz również do wcześniej 
omawianego „Kolegi Kriigera”. 
Szeroka formuła festiwalu — „Filmy 
świata dła pokoju w świecie” — pozwala 
na sięgnięcie do najróżniejszej tematy- 
ki i różnych gatunków filmowych. 
Mieszczą się w niej bardzo dowcipne 


Nagrody 
Złote Gołębie 


animowane black-outy z Kuby i zrobio 
ny dość ciężką ręką. choć chwilami 
przypominający humor nieodżałowane- 
go Jana Himilsbacha szwajcarski film 
„Podróż do Paryża” Johannesa Flits- 
cha i Thomasa Tannera. Dosyć trudno 
jednak zgrupować filmy prezentowane 
w konkursie, znaleźć tączące je trendy. 
Już od lat stałym tematem są sprawy 
krajów Ameryki Łacińskiej, choć na u- 
biegiorocznym festiwalu mówiło się o 
nich jakby nieco mniej. Chciałbym jed- 
nak wspomnieć o dwóch filmach. „We- 
terani Wietnamu w walce o pokój” (Viet- 
nam Vets:Dissidents'for Peace) podpi- 
sał Ying Ying Wu, a film zrealizowany 
został w USA. Autor pokazuje wetera- 
nów wojny w Wietnamie organizują- 
cych szeroki ruch protestu przeciwko 
ingerencji Stanów Zjednoczonych w 
problemy Ameryki Środkowej. Jednym 
z_ protestujących jest Brian Williams, 
który położył się na torach, by pow- 
strzymać transport amunicji przezna- 
czony dla krajów Ameryki Południowej. 
Lokomotywa nie zatrzymała się, Wil- 
liams utracit obie nogi, lecz już cztery 
tygodnie później wziął udział w kolejnej 
demonstracji. Drugim filmem pozosta- 
jącym w pamięci, już choćby ze wzglę- 
du na polski akcent, był „Ojciec Święty 
i Gloria” (El Santo Padre y Gloria) zrea- 
lizowany przez zespół kubański i wy- 
różniony drugim Złotym Gołębiem. W 
sprawozdaniu z wizyty Jana Pawła Il w 
Chile szczególnie wiele uwagi poświę- 
cono spotkaniu Papieża z mieszkańca- 
mi dzielnicy najbiedniejszych w Santia- 
go. Jest to bowiem film o sytuacji poli- 
tycznej w Chile w owych dniach 1987 
roku. Pokazano między innymi spotka- 
nie Papieża z Carmen Glorią Quintana, 
dziewiętnastoletnią dziewczyną, która 
została oblana benzyną i podpalona 
przez żołdaków Pinocheta. Towarzy- 
szący jej chłopiec zginąt, dziewczynę, 
strasznie oszpeconą, zdołano urato- 
wać. W chwili gdy Carmen Głoria zbliża 
się do Papieża, kamera pokazuje w tyle 
za tłumem policję atakującą pałkami lu- 
dzi na ulicach. 

Od wielu lat nie znikają także z ekra- 
nu lipskiego kina „Capiłol” filmy po- 
święcone walce Palestyńczyków o 
własną ziemię, o niezależność. 
Wspomnijmy jeden, montażowy doku- 
ment — „intiłada” (Intifada — Road to 
Freedom) przedstawiony przez Ligę A- 
rabską: kronikę powstania Palestyń- 
czyków na Zachodnim Brzegu okupo- 
wanym przez izrael, zarazem analizę sy- 
tuacji politycznej na tym terenie. Było 


w kategorii ponad 45 minut: KOLEGA KRUGER (Kamerad Kriger). reż. Walter Heynowski 


i Gerhard Scheumann, NAD; 


w kategorii do 45 minut: OJCIEC ŚWIĘTY | GLORIA (E! Santo Padre y la Gloria), reż. 


Estela Bravo i zespół, Kuba; 
Srebrne Gołębie 


w kategorii ponad 45 minut: ŻEGNAJ ZIMO (Winter adć), reż. Helke Misseiwitz, NRD; 
w kategorii do 45 minut — ex aequo: INTIFADA (inttada — Road to Freedom). reż. Jenny 
Morgan Montgomery i Jonas Wickham, Liga Arabska, PAT i JOE | SHEFFIELD (Pat und 


Joe und Sheffield) reż. Caroline Goldie, W. Brytania: RZETELNOŚĆ (Chuyen Tu Te), reż. 
Tran Van Thuy, Wietnam: 
Nagroda Specjalna Jury: INDIANIN (Der Indianer), reż. Rolf Schibel, RFN; 
Nagroda Specjalna Jury za animację: ROZWIĄZANIE (Die Lósung); reż. Sieglinde Hama- 
cher, NRD; 


Nagroda wspierająca: NIE RUSZAĆ SIĘ.. I GOTOWE! (Quietos... ya!), reż. Guillerma Tor- 
res, Kuba; 


Fitmowej FIPRESCI — ex aequo: OBRAZY 


Nagroda Międzynarodowej Federacji Prasy 
STAREGO ŚWIATA (Obrazy stareho sveta). rez. Duśan Hanżk, CSRS; ŻEGNAJ ZIMO, 


NRD; 


tych filmów więcej — niestety — powta- 
rzające się materiały i zdjęcia, podobne 
chwyty montażowe, ci sami ludzie mó- 
wiący podobne zdania, obniżają ich a- 
gitacyjną wartość, niemniej nie pozwa- 
lają zapomnieć o tragedii ludzi pozba- 
wionych prawa do narodowego bytu. 

Wśród ponad sześćdziesięciu filmów 
przedstawionych w lipskim konkursie 
zwracały uwagę także dokumenty po- 
święcone pracy. Była w tej grupie pozy- 
cja wprawdzie zdecydowanie nieudana 
„Niepohamowani  optymiści” (Das 
Mega-Projekt qder die hemmungslo- 
sen Oplimisten) Klausa Ehriicha z NRD 
o przygotowaniach do produkcji, po raz 
pierwszy w kraju socjalistycznym, chip- 
sów o pojemności 1 megabita (nie pa- 
miętam filmu tak bezlitośnie w Lipsku 
wygwizdanego), ale były też wspaniałe 
dokumenty — takie jak portugalski 
„Wyspa Maria Helena" (ile Marie Hóló- 
ne) Pierre'a Robina o potwomie cięż- 
kim, wspólnym trudzie rybaków z ma- 
leńkiej wysepki u wybrzeży Portugalii 
czy „Pot” (Sueur) Amara Nagaziego z 
Tunezji — hołd dla ciężkiej pracy ludzi 
produkujących suszoną w słońcu ce- 
głę. 


ieszę się, że w formule festi- 

walu lipskiego zmieścił się 

jeszcze jeden film, pełen hu- 

manistycznej wiary w człowie- 
czeństwo, w zwycięstwo życia, choć 
kończy się śmiercią bohatera. To „In- 
dianin" (Der indianer) — oparty na auto- 
biograficznej opowieści Leo Lenza o 
dziewięciolelniej walce z chorobą. 
Dzięki sublektywnej kamerze widz za- 
czyna odbierać bezpośrednio to 
wszystko, co odczuwał Lenz od pierw- 
szej chwili przybycia do kliniki, pierw- 
szych badań i postawionej przez spe- 
cjalistę diagnozy: rak krtani. Sam Leo 
Lenz pojawia się na ekranie tylko w kil- 
ku krótkich scenach spotkań z rodziną i 
przyjaciótmi i przed pierwszym naświet- 
laniem, kiedy stwierdza z humorem, że 
wymalowane na twarzy znaki dla opera- 
torów bomby kobaltowej upodobniają 
go do Indianina. Kamera pokazuje to 
tylko, co oglądał pacjent, a głos zza ka- 
dru uzupełnia to jego przemyśleniami i 
rozważaniami. Lenz mówi o Swej walce 
— aby pozostać wśród ludzi, o przezwy- 
ciężaniu kolejnych ataków choroby. To- 
warzyszymy mu, gdy uczy się żyć bar- 
dziej świadomie, intensywniej. Przyro- 
da, każdy kontakt z ludźmi stają się 
cennymi przeżyciami. Właśnie choroba 
pozwala Lenzowi rozwinąć w sobie 
zdolności twórcze. Zaczyna pisać, a 
jego lakoniczna i precyzyjna opowieść 
staje się dla Rolfa Schubela podstawą 
do stworzenia filmu, który wychodzi 
poza zwykłą rekonstrukcję: wydarzeń 
zewnętrznych, pozwala zrozumieć stan 
bohatera przyjmując jego punkt widze- 
nia. Piękny film, który pozostawia wra- 
żenie zwycięstwa nad śmiercią, chociaż 
Lenz zmart tuż przed jego ukończe- 
niem. 


elewizja, która przejęła z kina 

film dokumentalny, doprowadzi- 

ta do jego znacznego wydłuże- 

nia. Ktoś w Lipsku wyliczył, że 
przeciętny film trwał tam 63 minuty. Pół- 
torej godziny nie dłuży się, kiedy oglą- 
da się utwory Heynowskiego i Scheu- 
manna czy Schibela. Często jednak 
powraca wspomnienie dziesięcio- czy 
dwudziestominutowych „dodatków”, w 
których twórcy potrafili zawrzeć równie 
wiele, a czasem i więcej, niż autorzy te- 
lewizyjnych tasiemców. 


JERZY TRAFISZ 
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O Tomaszu Zygadle 


Ostatnie lata dodały ważne tytuły do dorobku reżyserów star- 
szego i średniego pokolenia, potwierdziły miejsce, jakie zajęła 
w polskim kinie twórczość realizatorów do niedawna najmiod- 
szych. Przedstawiamy sylwetki twórcze najbardziej cenionych 


reżyserów naszego kina. 


TANIEC 


LINIE 


ojawienie się Tomasza Zy- 
gadły w krajobrazie polskiego 
kina było równie gwałtowne 
«o efektowne. 


dokumencie. Próbowano odczytać je w 
kategoriach pokoleniowej zmiany war- 
ty, przełamującej stagnację, w jakiej 
pod koniec lat sześćdziesiątych pogrą- 
żona była nasza kinematografia. Mani- 
festacją postaw młodych twórców stał 
się krakowski festiwal filmów krótkomę: 
trażowych w 1971 roku, na którym zaa- 
takowali oni starszych, doświadczo- 


nych kolegów. zarzucając im uleganie 
kompromisom, omijanie istotnych 
spraw współczesnego życia, bezwyra- 
zowość i artystyczną łatwiznę. Nie była 
to jednak tylko pusta negacja o posma- 


skiego zdobyły wówczas większość 
nagród, co niezbicie świadczyło o ak- 
ceptacji kina młodych. 

Grand Prix konkursu międzynarodo- 
wego, Brązowego Lajkonika w konkur- 
sie krajowym i nagrodę polskiej krytyki 
fitmowej otrzymał właśnie Tomasz Ży- 
gadło za debiutancką „Szkołę podsta- 
wową”. Film do dziś robi niemałe wra- 


Wojciech Wysocki w „Śmierci Johna L.” 


żenie. Obserwując uczniów, notując ich 
wypowiedzi o sobie i kolegach, stwo- 
rzył reżyser przygnębiający lecz praw- 
dziwy obraz systemu wychowawczego, 
który miast ożywiać i kształtować ro- 
dzącą się osobowość, wyzwała wszel- 
kie jej negatywne odruchy. Uczy po- 
dwójnej moralności, oportunizmu i wy- 
rachowania, cynizmu i obłudy. Gorzka 
to prawda, a że wciąż aktualna, przeko- 
nuje późniejsza o wiele lat „Edukacja” 
Pawła Woldana. 

Porównanie „Szkoły podstawowej” z 
filmem Woldana podkreśla specyficzne 
cechy wypowiedzi młodego Zygadły. W 
swych dokumentach Zygadło był 
chłodny, obiektywny, czasem nawet 
dosłowny. „Robotnicy 1971" (zrealizo- 
wani wspólnie z Krzysztofem Kieślo- 
wskim, 1972), „Ziemia” i inne utwory 
sprawiły, że szybko umieszczono go 
wśród twórców o zacięciu politycznym i 
społecznym, by nie powiedzieć 
społecznikowskim. Była to jednak zbyt 
wczesna kwalifikacja. Zygadło szybko 
przekroczył, granice zakreślone przez 
twórców „grupy krakowskiej”. Jego 
późniejsze osiągnięcia nie mieściły się 
zresztą w ramach żadnej formacji czy 
nurtu. Pozostał inny, oryginalny, kontro- 


wersyjny. 

Telewizyjne „Brzydkie kaczątko” 
(1973) ironiczna przypowiastka o meta- 
morfozie nieefektownej i nieśmiałej ste- 
wardessy, przyjęta została z zaskocze- 
niem. Po autorze „Robotników” spo- 
dziewano się czegoś innego niż spraw- 
nie zrealizowanej, zabawnej btahostki. 
Wyraźna rezerwa lowarzyszyta także ki- 


j" (1977) zrealizowany według 
scenariusza Zygadły i Marii Horodec- 
kiej. Film przedstawiał konfrontację 
dwóch postaw życiowych: małomia- 
Steczkowego żula Cześka, który po od- 
byciu służby wojskowej chce zerwać z 
dotychczasowym życiem i młodego so- 
cjołoga Marka, prowadzącego badania 
nad problemem młodzieżowych grup 
przestępczych. Powstał utwór ciekawy i 
niebanalny, choć nie pozbawiony wad 
w narracji i rysunku postaci, naszkico- 
znacznie. Te jednak wliczyć trzeba do 
kosztów debiutu. Ważne natomiast, że 
Zygadło nie uległ fascynacji pozomą 


egzotyką zjawisk z marginesu. Skupił 
się na wnikliwej obserwacji ludzi i wy- 
darzeń, nie sugerował niczego poza 
tym, co mówił obraz. Chcąc dotrzeć do 
wnętrza bohaterów, bacznie przyglądał 
się wszystkiemu, co ich otacza. Suge- 


x Piotr Skrzynecki w „Przewodniku” 


Stywnie rysując oś moralnego konfliktu 
nie określił go do końca, ostateczną in- 
terpretację pozostawiając widzom. 
„Brzydkie kaczątko” i „Rebus” 
zasygnalizowały motyw, jaki pojawiać 
się będzie w różnych wariantach we 


Eiżbieta Czyżewska i Ewa Wiśniewska w „Odwecie” 


wszystkich filmach Zygadły. „Mnie inte- 
resują ludzkie rozterki” — powiedział w 
jednym z wywiadów. Ale rozierki szcze- 
gólnego rodzaju. Reżyser skupia uwa- 
gę na samotnej jednostce poszukują- 
cej własnej tożsamości, uwikłanej w u- 
warunkowania zewnętrzne. Według nie- 
go bowiem nie człowiek kształtuje sie- 
bie, lecz kształtuje go zinstytucjonalizo- 
wane społeczeństwo; człowiek naj- 
częściej ukrywa się pod maską narzu- 
conej mu roli. Rodzi się wewnętrzny 
konflikt, rozziew między wyobrażeniem 
o sobie a rzeczywistą kondycją — anty- 
nomia nie do pogodzenia. Bohaterowie 
Zygadły nie chcą całkowicie ugiąć się 
pod presją gry społecznych pozorów, 
próbują ocalić osobowość przed zupeł- 
ną dezintegracją. By to osiągnąć, ko- 
nieczne jest jednak przeniknięcie do 
własnego wnętrza, wyrażne określenie 
motywów i intencji swego działania. 
Wobec takiej próby staje Jan, redak- 
tor nocnego programu radiowego w fil- 
mie „Ćma” (1980). Angażuje się w spra- 
wy innych, podczas gdy sam nie może 
uporządkować własnej sytuacji, nie po- 
trafi spojrzeć w siebie. Powoli zaczyna 
dostrzegać, że tworzy rzeczywistość 
zastępczą: noc staje się tu dniem, po- 
zór coraz częściej zwycięża prawdę, 
poza zastępuje uczucie. Narasta Świa- 
domość bezradności, bowiem ani Jan, 
ani żaden z jego rozmówców nie ma 
wpływu na warunki, jakie są źródłem 
narastających problemów. W końcu 
szlachetne intencje przestają się liczyć, 
a posłannictwo okazuje się złudą. 
Radiowe studio, w którym rozgrywa 
się znaczna część akcji, zyskuje na ek- 
ranie wymiar konkretny i uniwersalny 
zarazem. Urasta do rangi gorzkiej, choć 
nie pozbawionej szczypty groteski rme- 
tafory zbiurokratyzowanego Świata. W 
pozomie statycznym utworze Zygadło 
udowodnił, że ma doskonałe wyczucie 
obrazu. interpretuje wydarzenia tonacją 
plastyczną, gradacją odcieni czerni, 


Roman Wilhelmi i Grzegorz Heromiński w „Ćmie” 


szarości i bieli, sposobem oświetlenia, 
kompozycją wewnąfrzkadrowego ru- 
chu. Reżyser potrafi zintegrować 
wszystkie ekranowe elementy w spójną 
całość, pełną skupienia i refleksyjności, 
a jednocześnie gorączkowej pasji. 
Owej dyscypliny zabrakło już „Od- 
wetowi” (1983), będącemu próbą rozra- 
chunku z młodością, dokonaną z pozy- 
Cji ludzi dojrzałych. Żygadło zastanawia 
się, co spowodowało, że szczytne idea- 
ły młodości „górnej i chmurnej” zamie- 
niły się w żałosne pozy dwóch podtatu- 
siałych panów, którzy spotykają się po 
trzydziestu latach. Reżyser szokuje nie- 
spotykaną u nas, graniczącą z ekshibi- 
Gjonizmem szczerością swych bohate- 
rów, ich masochistyczną pasją w sa- 
mooskarżaniu się. Jednak drastyczny 
obraz destrukcji i moralnej degrengola- 
dy ugrzązt w chaosie aluzji, cytatów, 
symboli, prywatnych i literackich kon-' 
tekstów i podtekstów. Nie udało się po- 
godzenie dwóch rzeczywistości: meta- 
forycznej i realistycznej. W efekcie ekra- 
nowi bohaterowie zastygii w próżni. 
Zygadło tym razem nie zapanował 
nad bogactwem materiału. Interesujące 
i ambitne intencje nie znalazły właści- 
wego sposobu artykuiacji. Jednocześ- 
nie odnieść można wrażenie, że reżyser 
obawiał się dezorientacji i zagubienia 
widzów w nattoku sugestii, metajęzyku, 
do którego nie sposób wskazać klucza. 
Do obrazów o dużej sile ekspresji do- 
dat więc słowną interpretację, komen- 
tarz w_ postaci pseudofilozoficznych 
monologów bohaterów wygłaszanych 
wprost do kamery: Nie stały się one 
jednak formułą interpretacji Świata, ale 
przyniosły efekty odwrotne — potok 
słów zabił siłę. dramatyczną wizji Zy- 
gadły, zepchnął ją do poziomu banatu. 
Łatwo uchwytną w „Odwecie” su- 
gesiię, że reżyser stracił wiarę w obraz. 
potwierdziły następne. filmy. Twórca 
„Ćmy” porzucił rolę bezstronnego ob- 
serwatora na rzecz roli narratora, który 
wie wszystko, przewodnika po sensach 
iznaczeniach utworu, nie dopuszczają- 
cego do przyjęcia innej interpretacji niż 
wyrażona expressis verbis na ekranie. 
Taki chwyt był jednak dozwolony, a na- 
wet uzasadniony w „Scenach dziecię- 
cych z życia prowincji” (1987), które u- 
znać można za ironiczne spojrzenie na 
kondycję i świadomość Polaków u 


schyłku lat siedemdziesiątych. Pasjo- 
nujący był punkt wyjścia — wizerunek 
swojskiego odpowiednika Stendhalo- 
wskiego Juliana Sorela na tle dojrzewa: 
jącego do buntu społeczeństwa. Ale 
film pozostawia wyraźny niedosyt. Ga- 
ieria mistrzowsko zarysowanych posta- 
ci drugoplanowych przysłoniła główne- 
go bohatera, figurę w rezultacie bez- 
barwną. pozbawioną wyrazu. W jego 
wspinaczce po szczeblach wątpliwej 
kariery zanikło to, co u Stendhala decy. 
dowało o ostatecznym wyrazie postaci 
— poczucie granicy między służbą a słu- 
żalczością. 1 tym razem zbyt wiele ' 
spraw materializowało się w słownych 
szermierkach i grepsach. 

Obecne w „Odwecie” i „Scenach 
dziecięcych..." monologi ze zdwojoną 
siłą wróciły w ostatnim filmie Zygadły 
„Śmierć Johna L." (1988). Idol rockowy 
Zbyszek Gąsior, który chce porzucić 
świat pozorów, jaki sam współtworzy, w 
dramatycznych spowiedziach interpre- 
tuje swoje ja, wygłasza oczyszczające 
tyrady. Katharsis jednak nie nadchodzi. 
Rozterki bohatera tracą wymiar drama- 
tu, rażą pretensjonalnością. Pretensjo- 
nainość postaci może być chwytem ar- 
tystycznym. Gorzej jednak, gdy cechę 
tę można przypisać twórcy. 

Tomasz Zygadło określa siebie jako 
twórcę kina elitarnego, adresowanego 
do odbiorcy o pewnym przygotowaniu 
intelektualnym. Lecz nie chce mu do 
końca zaufać. W tym punkcie rodzi się 
konilikt, zdecydowanie odbijający się 
na kształcie ostatnich filmów. Zygadło 
zachowuje się niczym akrobata na linie. 
Zaczyna odważnie, zręcznie, z brawurą, 
wśród aplauzu i podziwu. Potrafi zasko- 
czyć głębią spojrzenia, przykuć uwagę, 
wytworzyć stan intelektualnego napię- 
cia. I nagle, gdy jest już bliski sukcesu, 
zatrzymuje się w pół drogi w obawie, że 
jego zamierzenia zostaną wdczytane 
niedokładnie tak, jak by sobie tego ży- 
czył. Pozostawia widzowi tylko dwie 
możliwości: potulnie ulec perswazji i 
przyjąć jego racje lub jednoznacznie je 
odrzucić. W filmach Zygadły, twórcy 
niekonwencjonalnego, czego Świadec- 
twem wprowadzony na ekrany. „Prze- 
wodnik”, zaczyna coraz bardziej brako- 
wać tego marginesu, który decydował o 
randze „Ćmy”. 


MACIEJ MANIEWSKI 


FILM KR 5, 28 STYCZNIA 1989 7 


Zbliżenia 


RYTMY 
ZANUSSIEGO 


apisałem kiedyś, że Krzysztof Zanussi jest najwybitniejszym polskim 
pisarzem swojego pokolenia. Był to, rzecz jasna, komplement, ale z 
zamierzenia dwuznaczny. Ceniłem sobie myśli wypowiadane przez 
Zanussiego, ale zdawało mi się, że równie dobrze, a nawet lepiej niż 

w filmie, można je było wyrazić w formie opowiadania czy powieści. 
Przypominam tę swoją starą opinię, żeby się przyznać do pomytki. Zanussi 
|. dużo pracuje za granicą. jego filmy nie docierają na nasze ekrany, trudno więc 
śledzić rozwój reżysera. Niemniej już przed laty, oglądając „Rok spokojnego 
słońca”, byłem zaskoczony, jak znakomicie rzecz została zrobiona. Świetna fil- 

mowa robola. 


Telewizja polska — chwała jej za to — pokazała filmy Zanussiego, których nie 
widzieliśmy na naszych ekranach. I rzeczywiście, jest potwierdzenie, że z pisa- 
rza Zanussi przedzierzgnął się w filmowca. 


Istnieje przesąd, że im mniej stów, tym film jest bardziej filmowy. Bardzo to 
powierzchowne ujęcie sprawy. Oczywiście, film — dźwiękowy, nie niemy — cał- 
kowicie się może obejść bez stów. Tak było na przykład z „Nagą wyspą” Kane- 
to Shindo. Ale też może być zupełnie inaczej. Może kilku ludzi gadać bez przer- 
wy w jednym pokoju. I to także będzie film. Przykład — „Dwunastu gniewnych 
ludzi” Sidneya Lumeta. A więc nie chodzi o ilość stów, rzecz w tym, jaką rolę 
odgrywa słowo na ekranie. 


Pisarz cały swój świat stwarza w słowach. Im lepszy pisarz, tym pełniejsza 
jest jego kreacja. Stąd tak rzadko udają się adaptacje filmowe wybitnych utwo- 
rów. Tu słowo jest jakby „nadmierne”, niepotrzebne mu są jakiekolwiek dodat- 
ki. W takiej sytuacji filmowy obraz z konieczności staje się mniej lub bardziej 
udaną ilustracją. Tymczasem w filmie obraz musi mieć prymat. Jeśli go ma, 
wtedy może być obciążony praktycznie dowolną ilością słów. 


Zastanawiając się nad mechanizmami twórczości, Fryderyk Schiller zauwa- 
żył, że wiersz czy dramat objawiają mu się początkowo jako coś w rodzaju 
melodii. Najpierw idzie o pewien nastrój i pewien rytm, który dopiero później 
przyobleka się w słowa, postaci czy sceny. Mar wrażenie, że autor „Zbójców” 
opisał coś, co nie było jedynie właściwością jego talentu. Artysta musi mieć 
jakieś intuicyjne wyobrażenie całości, którą zamierza stworzyć, bez niego bo- 
wiem nie miałby kompasu, który pozwala mu iść we właściwym kierunku. Inny- 
mi słowy, o kształcie dzieła i odpowiednio do tego o jego wartości decydują 
aimostera i rytm, coś w rodzaju melodii, o której mówił Schiller. Bez swoistego 
rytmu utwór staje się złepkiem pojedynczych scen. Te sceny mogą być cieka- 
we, dobre, zastanawiające i dające do myślenia, ale cóż z tego? Zlepek najlep- 
szych nawet scen nie sprawi, by utwór był tym, czym być powinien, to znaczy 
jednością w wielości. 


W pierwszych utworach Zanussiego brakowało mi rzeczy, o której wyżej 
wspomniałem. Artysta mówił ó ciekawych sprawach, ale nie o nich cie- 
kawie. Może za wiele powiedziane. Sformutujmy to inaczej — artysta miał własne 
problemy i własny światopogląd, ale jakby brakło mu własnego odczucia świa- 
ta. Swojego, niepowtarzalnego przeżycia czasu, które stanowi o rytmie powsta- 
jących utworów. 


1 oto teraz filmy Zanussiego mają swój wtasny rytm i swoją wtasną atmosferę. 
Czysto filmowymi środkami reżyser wytwarza nastrój zagrożenia, ukazując 
świat, w którym nic do końca nie jest jasne i wiadome. Myślę, że dałoby się 
opisać techniczne środki, którymi Zanussi się posługuje — na przykład reżyser 
przerywa na bardzo krótką chwilę narrację, by pokazać w migawkowym ujęciu 
kogoś, kto podsłuchuje, czy podgląda bohaterów, albo przez momen! pokazuje 
osoby, które z właściwą akcją nie mają nic wspólnego — ale rozwiązania tech- 
niczne nie mają znaczenia. Istotna jest atmosfera, którą Zanussi przy ich pomo- 
cy wytwarza. A to jest — jak się rzekło — nastrój zagrożenia w rzeczywistości, 
która jest wieloznaczna, niejasna i nieprzenikliwa. I dopiero w takim świecie 
zagadnienia, które Zanussi od początku stawiał w swoich utworach, nabierają 
znaczenia. 


Zanussiego zawsze pasjonowały zagadnienia metafizyczne. Ale kiedyś, po- 
czynając od „Struktury kryształu”, nadawał im kształt bardzo abstrakcyjny. W 
tych pierwszych filmach — wyjąwszy „Barwy ochronne" — było po prostu bardzo 
wiele zwykłego rezonerstwa. Dzisiaj Zanussi dalej filozofuje, czy zgoła rezonuje, 
ale jego utwory przestały być abstrakcyjne. I nie bez powodów. Kiedyś Zanussi 
przedstawiał Świat, który w swej fakturze był całkiem jasny. Stąd ostatecznie 
stawiał nas wobec zagadnień abstrakcyjnych: robić karierę, idąc na kompromi- 
sy moralne, czy też trzymać się zasad, rezygnując z kariery? Albo: porzucić 
rodzinę podupadającą i częściowo zdegenerowaną, żeby żyć normalnie, czy 
też zachować wierność, skazując się tym samym na dekadencję, której uległ 
ojciec i siostra? Nawet przy bardzo dobrej woli trudno było te pytania uznać za 
coś więcej, niż etyczne łamigłówki. Teraz sytuacja się zmieniła. Bo też w świecie 
jasnym nie ma miejsca na prawdziwą metafizykę. W pełnym świetle, w stońcu, 
metafizyka chcąc nie chcąc zmienia się w retorykę. Metafizyki potrzebujemy 
tylko wtedy, gdy pogrążeni jesteśmy w mroku. Światła szukamy, gdy zapadają 
ciemności. 


Krzysztof Zanussi środkami czysto filmowymi zaczął tworzyć bardzo mroczny 
obraz świata i odpowiednio do tego bez popadania w retorykę i abstrakcje 
może sobie pożwolić na to, by mówić z nami o najogólniejszych zagadnieniach 
metafizycznych. Co nie znaczy, rzecz jasna, że musimy się z nim zgadzać. Ale to 
już zupełnie inna sprawa. > 


JERZY 
NIECIKOWSKI 


FILM NA 5, 29 STYCZNIA 1909 


Fot. R. Pajchol 


Z Ireną Kownas I Jerzym Kamasem w „Życiu Kamila Kuranta” Grzegorza Warchota 


Spotkanie z Olafem Lubaszenką 


NA RAZIE 


DUŻO 
SIĘ 


|DZIEJE 


© Przerwa w zdjęciach? 

ylko cztery dni. 

© Trudno pana zastać w Warsza- 
wie. Bez przerwy jakieś wyjazdy, 
nowe filmy. Jak na amatora dosyć 
tego dużo. 

— Wtaśnie dlatego, że jestem amato- 
rem mogę grać w filmach. Mam dużo 
wolnego czasu. 

© | w konsekwencji, jako aktor-a- 
mator, ma pan już sobą bardzo 
dużo, podczas gdy absolwenci szkół 
teatralnych — często nic... 

- To nieprawda, że nie mają za sobą 
nic. Mają przecież cztery lata szkoły 
teatralnej. Zresztą przypuszczam, że 
gdyby w czasie studiów mieli trochę 
więcej wolnego czasu, na pewno też 
graliby w filmach. 

© Pochodzi pan z rodziny aktor- 
skiej. Środowisko domowe ma decy- 
dujący wpływ na przyszłość miodego 
człowieka, na wybór tego, co chciałby 
robić. Czy tak byto I w pana przypad- 
ku? 

— Tak, miałem chyba dużo szczęś- 
cia, że przyszedłem na świat w aktor- 
skim domu. 

© Od czego więc się zaczęło? 

- W 1981 roku reżyser Grzegorz 
Warchoł poszukiwał odtwórcy głównej 
roli w serialu „Życie Kamila Kuranta”. 
Zgłositem się na próbne zdjęcia... i już 
zostałem. Kolejne przygody z filmem 
zaczynały się w podobny sposób, aż w 
końcu trafiłem do Kieślowskiego. 

© Rola Tomka w „Krótkim filmie o 


tym własnego udziału pana, ile pracy 
r? 


— Bardzo trudno dokonać takiego 
rozgraniczenia. Każda nowa rola uczyła 
mnie czegoś nowego, ale praca z Krzy- 
sztofem Kieślowskim — to zupełnie inny 
rozdział. On działa z taką precyzją i kon- 
centracją, że tatwo zrozumieć jego in- 
tencje. W „Krótkim filmie o miłości” 
było to jeszcze prostsze, bo film miał 
kameralny charakter. Reżyserowi tat- 
wiej chyba pracować z trójką aktorów, 
niż z całym zastępem, a oczywiście ak- 
tor na tym również korzysta, bo reżyser 
może mu poświęcić więcej czasu. 

© Na czym polega precyzja Kleś- 
lowskiego? Czy to jest to samo, co na 
przykład rygor? * 

— Gdyby precyzja byta tym samym, 
co rygor — byłoby więcej wspaniałych 
reżyserów. Patrząc z zewnątrz — praca 
nad każdym filmem wygląda podobnie. 
A to, że ostatecznie jeden film okazuje 
się dobry a inny zły — jest tajemnicą, | 
której nie potrafię wyjaśnić. 

© Czy miał pan tremę pracując z 
Grażyną Szapołowską? 


— Tremę mam zawsze, ale w tym 
przypadku była to trema szczególna, 
ponieważ pani Grażyna jest nie tylko 
wspaniałą aktorką, lecz przede wszyst- 
kim fascynującą kobietą. 

© Tomek w „Krótkim filmie o mi- 
tości” próbuje popełnić samobójs- 
two. Co właściwie skłoniło go do tak 
dramatycznej decyzji? Samo cierpie- 
nie nieodwzajemnionej miłości? 

— Myślę, że owa próba samobójstwa 
wynika przede wszystkim ze słabości 
Tomka, jest wyrazem nieprzystosowa- 
nia i bezradności wobec tego, co go 
spotkało. 

© A jego potrzeba miłości — 
wprost proporcjonalna do osamotnie- 
nia? ... Ale przecież bohaterowie filmu 


nie mieszkają na pustyni, tuż obok” 


nich żyją setki takich samych ludzi. A 
jednak nie są przez to ani trochę 
mniej sami... 

— To niestety bardzo typowe dla ni 
szych czasów. Ta tak zwana samotność 
w iłumie. Dlatego poczucie osamotnie- 
nia rzeczywiście rodzi potrzebę miłości, 
potrzebę zaistnienia w życiu drugiego 
człowieka. Zwykle zresztą kończy się to 
tak, że nadal jest się samotnym, tylko 
we dwoje... 


aa 


A 


Z Piotrem Machalicą w „Krótkim filmie o miłości” Krzysztota Kieślowskiego 


© Mówiliśmy o rolach filmowych, a 
przecież pana ambicje sięgają dalej. 
Wiem, że chce pan zostać reżyserem. 
Czy potrafi pan już sprecyzować dia- 
czego? 

— Chyba jeszcze nie. W ogóle życie 
daje mi mało czasu na zastanawianie 
się nad sobą. Dlatego ostateczne de- 
cyzje — także te wiążące się z planami 
studiów reżyserskich — odkładam na 
później. Na razie dużo się dzieje, nie 
mogę narzekać na nudę, a to chyba 
bardzo ważne. 

© A więc jeśli jeszcze nie po 
„tamtej”" stronie kamery — to gdzie te- 
raz będziemy mogli pana szukać? 

— Na razie na planie nowego filmu 


Z Henrykiem Bistą w „Sonacie marymonckiej” Jerzego Ridana 


RJ 


Janusza Majewskiego pt. „Wąwóz”. 
Jest to koprodukcja polsko-czechosło- 
wacka. Rzecz dzieje się XIX w., przed 
wojną austriacko-pruską. Większość 
zdjęć kręciliśmy w Czechosłowacji, po- 
tem wnętrza we Wrocławiu. 

© Czy tam też występuje pan w 
roli „cnoty uciśnionej”? 

— Protestuję! Co to znaczy — tam 
też? To naprawdę zbieg okoliczności, 
że grywałem takie właśnie role. A u Ma- 
jewskiego gram konfidenta. 


Rozmawiała 
IZABELA 


PANIE MARECZKU, 
PAN JESTEŚ 


WYKSZTAŁCONY CZŁOWIEK 


woją pozycję filmowej stolicy Polski Łódź zawdzięczała kapry- 
som historii. jenna Warszawa leżała w gruzach, rząd ulo- 
kował więc ośrodek kinematografii w najbliższym mieście, 
gdzie były po temu możliwości. Wybór padł na Łódź, i tak już 
zostało. Gdy powoływano do życia państwową szkołę filmową, zdrowy 
rozsądek nakazywał umieścić ją tam, gdzie już istniała wytwórnia. (-) 

Szkoła z wiełu powodów była jednak miejscem nadzwyczajnym. Żwa- 
żywszy na powojenny brak środków, miała znakomite wyposażenie i 
dysponowała liczną kadrą. Proporcja kadra — studenci była zadziwiają- 
ca. Wykładowcy i technicy niemal wszyscy na najwyższym poziomie, 
przewyższali liczebnie uczących się. W gmachu mieściły się dwie sale 
projekcyjne, ciemnie fotograficzne, sale montażowe, biblioteka, sale wy- 

lowe, stołówka i — co nie mniej ważne — bar. Umieszczony u stóp 
okazałych drewnianych schodów, stanowił epieatrama szkoły. (-.) 

Część starszych studentów przygotowywała długometrażowy film 
„Koniec nocy” złożony z trzech nowel, mniej ATE w swej wymowie 
propagandowej i lepiej skonstruowany niż „Trzy opowieści”. Reżyser 
jednej z trzech nowel zaproponował mi nie tylko rolę, ale także stano- 
wisko asystenta. 

W pracy nad „Końcem nocy” zetknąłem się z Markiem Hłasko, który 
napisał do tego filmu część dialogów. Hłasko nie był słuchaczem szkoły 
filmowej, przyjaźnił się jednak z wieloma starszymi studentami i cieszył 
się już pewną sławą samorodnego pisarza o niebywałym talencie, zmy- 
śle dramaturgicznym i dialogowym słuchu. Reputacja Marka wykracza- 
ła zresztą poza literaturę. Był to urodzony, pełen wdzięku kontestator, 
który pozował na proletariusza i często przechwalał się doświadczenia” 
mi kierowcy ci Zwykle wieczorami można go było znaleźć w 


„Syrenie”, gdzie rozrabiał lub szukał awantury. (..) 
Nawet w najcięższych latach stalinowskich mieliśmy dostęp do fil- 
mów nie znanych szerokiej widowni. W tym cełu wystarczyło wypełnić 


„ROMAN” 


rewers, uzyskać podpisy trzech wykładowców — i oglądaliśmy dowolnie 
wybrany film. 

Studenci wyższych lat fascynowali się zwłaszcza początkami kina 
radzieckiego, do kolegów o rok starszych od nas przemawiała bardziej 
włoska szkoła neorealizmu. Dla moich rówieśników i dla mnie prawdzi- 
wym objawieniem stał się „Obywatel Kane”. (..) 

Paliłem się, żeby coś nakręcić. Napisałem scenariusz i pojechaliśmy 
na własny koszt do Krakowa. Tam właśnie, bez najmniejszego doświad- 
czenia, wyreżyserowałem swój pierwszy film.  , 

Byłem nie tylko reżyserem, ale i gwiazdą, producentem, garderobianą, 
sekretarką planu i charakteryzatorem. Film, który zatytułowałem „Ro- 
wer”, opowiadał, jak otarłem się o śmierć w krakowskim bunkrze. (..) 

Nasza praca poszła na marne. „Rower” posłano do jedynej w kraju 
pracowni wywołującej kolorowy negatyw — do laboratorium Filmu Pol- 
skiego w Warszawie. Pracę tę jednak odłożono na później, ponieważ 
wszystkie środki i siły kinematografii zmobilizowano do obróbki taśmy 
nakręconej przez polskie i radzieckie ekipy obsługujące Światowy Fes- 
tiwal Młodzieży w Warszawie. Materiały filmowe z tego ideologicznego 
spędu młodzieży, po wywołaniu w Warszawie, wysłano do montażu do 
Moskwy. Na skutek idiotycznej pomyłki powędrowały tam również ma- 
teriały „Roweru”. Zachowała się tylko pierwsza partia negatywu. (..) 

Festiwal zainaugurowano podczas letnich wakacji, po pierwszym 
roku moich studiów. Uzgodniliśmy z Kiką, że spotkamy się w Warszawie 
wraz z naszym przyjacielem Markiem Hłasko. (..) 

Zamiast stawiać na konwencjonalną karierę teatralną Cybulski i Ko- 
biela poświęcili się organizowaniu studenckiego teatru Bim Bom. Na 
festiwalu odnieśli fantastyczny sukces, pokazując wyrafinowany, boga- 
ty w poetyckie metafory satyryczny program z elementami pantomimy. 
Wszystkie bilety zostały rozchwytane, ale Cybulski dał mi dwie karty 
wstępu. Kiedy pokazałem je przy wejściu, „ramkarz” odepchnął mnie, 
twierdząc, że na sali nie ma już miejsc. Zaczęła się szamotanina, bileter 
podarł mi koszulę, ja go uderzyłem, ktoś wezwał milicję. Wzięto mnie na 
komisariat. Kika nie odstępowała mnie na krok. 

W chwili, kiedy mnie zabierano pojawił się Marek Hłasko. 

— Co się dzieje? — zawołał. 

— Nie ważnego — odpowiedziałem, wiedząc, jak zwykł się w takich 
sytuacjach zachowywać. 

Marek ruszył jednak z nami, głośno protestując przeciwko farsie, na 
jaką, jego zdaniem, zakrawała sprawa. 

Milicjanci wepchnęli mnie do komisariatu, Marek i Kika zostali na 
zewnątrz. Dochodził do mnie głos Marka, który ze swadą wyjaśniał, że 
cała historia to żart i z głębokim przekonaniem oznajmiał, że wszystko 
załatwi. Sierżant dyżurny popatrzył na mnie z niesmakiem. „Co my tu 
mamy — mruknął — jeszcze jednego chuligana?”. Nie postawiono mnie 
jednak w stan oskarżenia, kazano tylko usiąść na ławce i czekać. W 
pomieszczeniu było pełno pijanej młodzieży. 

ozasęć minut” później zjawił się radsójeni: który mnie zatrzymał. 

yjść” — rzucił tylko wskazując drzwi. 

SMarek przechadzał się dumnie po chodniku w towarzystwie Kiki. Pro- 
mieniał. „Widzisz? — powiedział. — Teraz będziesz mógł napisać pamięt- 
nik. Jak przeżyłem kazamaty czerezwyczajki”. Objął ramieniem glinia- 
rza, który mnie zwolnił i uścisnął go z czułością. „Możesz podziękować 
Ziutkowi. Teraz musisz postawić mu kielicha”. Jego pewność siebie nie 
przestawała mnie zdumiewać. 

Kupiłem w „Bazyliszku” litr wódki i znaleźliśmy sobie odludne miejs- 
ce w ruinach, przy Jezuickiej, której jeszcze nie odgruzowano. Była 
cudowna, ciepła. pachnąca noc księżycowa. Marek nadal puszył się j 
paw i przybierał różne pozy, podczas gdy Kika, ja i mil 
my na rumowisku. Wszyscy nieźle się zaprawiliśmy. Poszedłem po na- 
stępne pół litra, a gdy wróciłem cała trójka śpiewała con brio „Artilieri- 
sty, Stalin dał prikaz”! 

Milicjant pociągnął dużego łyka z butelki. „Panie Mareczku, pan je- 
steś wykształcony człowiek. Powiedz pan: jest Bóg czy go nie ma?" — 
zapytał ochrypłym głosem. 

Marek stojąc w promieniach księżyca, które połyskiwały na jego brą- 
zowej skórzanej kurtce, przeszył pytającego piorunującym wzrokiem. 
„Ziutek! — wykrzyknął — Jeżeli Bóg istnieje, to |----] przecież 
patrzył bez słowa na Oświęcim, na Hiroszimę, przecież widział, jak mor- 
dowano miliony niewinnych ludzi. Nie, przyjacieła, nie ma żadnego 
Boga". 

Milicjant pokiwał głową apatycznie. „Tak — wymamrotał po czym do- 
dał: — To kto stworzył świat?”. 

Niestety, nie potrafię powiedzieć, jak Marek poradził sobie z tym 
transcendentalnym pytaniem, albowiem chwilę później straciłem świa- 
domość. Tym akcentem zakończył się dla mnie festiwal i letnie waka- 
cje. 


ROMAN POLAŃSKI 


Przekład autoryzowany 
KALINA I PIOTR SZYMANOWSCY 


Książka Romana Polańskiego ukaże się w wydawnictwie „Połonia”. Tytuły 
publikowanych fragmentów pochodzą od redakcji. 


rzed trzema laty zapytaliśmy na 
tych łamach młodych polskich 
reżyserów, jaki problem. czy 
zdarzenie uważają za temat dla 
kina. Jeden z nich odpowiedział: „zabi- 
cie księdza Jerzego Popiełuszki”. W 
druku ta wypowiedź przybrała inną po- 
: „proces toruński”. Było jednak 0- 
czywiste, że prędzej czy później ktoś 
zrealizuje film o tym wydarzeniu. Zrobiła 
go ostatecznie Agnieszka Holland jako 
swój drugi film na Zachodzie: we 
współprodukcji _ francusko-amerykań- 
skiej. 

„Zabić księdza” należy do gatunku 
wielkich ekranowych widowisk poli- 
tycznych, które od czasu do czasu po- 
wstają w kinie zachodnim. Stanowią 
one zazwyczaj rodzaj kompromisu po- 
między pewną myślą polityczną, ideo- 
wym przesłaniem a wymaganiami, jakie 
dyktuje masowa widownia. W „Zabić 
księdza” również nie brakuje spraw- 
dzonych atrakcji tabularnych, tatwych 
skrótów i symboli, niewyszukanych 
chwytów narracyjnych, które polskiemu 
widzowi mogą przeszkadzać w odbio- 
rze. Ale fakt, że przeszkadzają, oznacza 
jednocześnie, że jest w filmie coś waż- 
niejszego niż owe powierzchowne a- 
trakcje, co chciałoby się śledzić z naj- 
większą uwagą. 

Film „Zabić księdza” przypomina bo- 
wiem kino amerykańskie jedynie w 
warstwie obrazowej i narracyjnej, nato- 
miast różni się zasadniczo w sferze 
znaczeń. Agnieszka Holland nie po- 
przestaje na odtwarzaniu zdarzeń, które 
każdy Polak poznał z przebiegu proce- 
Su w Toruniu, lecz stawia również bar- 
dzo trudne pytania, wiążące się. z fak- 
tem, że ci dwaj ludzie, których potem 
paroksyzm zbrodni tak skrajnie roz- 
dzielił, przedtem żyli jakby obok siebie. 
Holland pod tym względem idzie dalej 
niż autorzy dwóch polskich filmów, któ- 
re dałoby się zestawić z „Zabić księ- 
dza": Krzysztof Zanussi w filmie „Z da- 
lekiego kraju” + Andrzej Wajda w „Czło- 
wieku z żelaza”. 

Główną postacią filmu jest zabójca 
księdza. Osoba księdza (w filmie nosi 
imię Alec) zarysowana została dość. 
prosto, co wiąże się zapewne z wymo- 
wą, jakiej nabrała ta postać w konse- 
kwencji stojących za ekranową fabułą 
rzeczywistych zdarzeń; lecz nie tylko. 
Prostolinijność księdza Aleca, pew- 
ność swych racji, poczucie moralnej 
siły rodzi się stąd, że czuje się on wyra- 
zicielem tych wszystkich ludzi, którzy 
tak licznie przychodzą do kościoła, by 
go słuchać. | właśnie dlatego osoba 
księdza stanowi wyzwanie dla jego an- 
tagonisty, przydzielonego do inwigilo- 
wania księdza Aleca pracownika służb 
specjalnych, który nosi w filmie imię 
Stefan. 

Krytycy zachodni zobaczyli w postaci 
Stefana kogoś z Dostojewskiego. Po- 
dobna interpretacja wydaje mi się po- 
wierzchowna. Z postaciami Dostoje- 
wskiego łączy Stefana tylko to, że zna- 
lazt się, podobnie jak tamci, w swego 
rodzaju moralnej pułapce. Pozwolił się 
w niej jednak zamknąć czy zatrzasnął 
się sam z przyczyn, które można zracjo- 
nalizować. Casus Stefana można zrozu- 
mieć bez odwoływania się do artystycz- 
nej wizji autora „Biesów”. 

Co doprowadzito tego cztowieka do 
zbrodni, której dopuścił się wprawdzie 
za wiedzą i zgodą swych przełożonych, 
lecz z własnej woli? Owo „z własnej 
woli” zarysowuje pierwszą warstwę, w 
której można szukać motywacji tego 
czynu: płaszczyznę psychologiczną. 
Otóż Stefan — i to jest jego podstawowa 
kwalifikacja jako człowieka — nie potrafi 
działać jak automat, wykonywać pole- 
ceń nie wdając się w ocenę jch sensu. 
Potrzebuje motywacji, a kiedy wyczuwa, 
że ta, którą mu się podaje jest słaba — 
wzmacnia ją sam. Jego dziwaczne, u- 
mieszczone na antypodach podobień- 
stwo do księdza Aleca polega chyba na 
tym, że podobnie jak jego ofiara — on 
także musi wierzyć w to co robi... Uwie- 


Z ekranów świata 


KSIĘDZA 


rzył więc, że ów człowiek uosabia zło 
nieposłuszeństwa i anarchii, że zabija- 
jąc człowieka — zniszczy tamto zło. 

W tym miejscu trzeba postawić na- 
stępne pytanie: dlaczego Stefan żywi 
przeświadczenie, że odmowa podpo- 
rządkowania się sile jest złem? Dlacze- 
go wielbi tylko siłę? Czy to wyłącznie 
sprawa cech psychicznych, czy rów- 
nież hierarchii wartości, w jakiej go wy- 
chowano, kwestia tego, jakie. wtaści- 
wości okazują się przydatne w jego 
pracy? Słowem — w jakiej rzeczywistoś- 
Ci został ukształtowany i żyje? W nowej 
sytuacji, po zmianie biegu wydarzeń 
siłą. Stefan stanął przed problemem, z 
którym nie potrafił sobie poradzić tak 
dalece, że skończyło się to zbrodnią: 
przed pytaniem, czym jest naprawdę 
siła i słabość. Mówiąc dialektycznie, 
odkrył słabość siły i siłę słabości. 
„Czy nie możecie zrobić porządku z 
nimi wszystkimi?” — pyta go rozhistery- 
zowana żona. Chyba w tym momencie 
Stefan zdał sobie sprawę, że ze wszyst- 
kimi nie da się zrobić porządku, trzeba 
więc „zrobić porządek” przynajmniej z 
tym jednym. 


Perspektywa psychologiczna, spo- 
łeczna, polityczna przekształca się nie- 
postrzeżenie w szerszą. poprzez los 
Stefana zaczynają przeświecać pewne 
prawidłowości historii. Przegrana tego 
człowieka, który postawił siebie ponad 
społeczeństwem zaczyna się rysować 
jako nieuchronna, jego wyobcowanie, 
oddzielenie od społeczeństwa ujawnia 
swój rys tragiczny. Jest to tragizm złego 
wyboru i jego niszczących konsekwen- 


cji. 

W filmie jest jeszcze jedna warstwa: 
moralistyczna. Zasadniczy błąd Stefa- 
na, mówiąc językiem polityki i socjolo- 
gii — postawienie siebie ponad społe- 
czeństwem, a językiem wartości — wina 
braku solidarności z ludźmi, niesie w 
sobie jednocześnie karę, czyli cierpie- 
nie. Oto jedna z piękniejszych scen fil- 
mu: Stefan, szukając księdza, którego 
ma niebawem zabić, wchodzi do koś- 
cioła, gdzie odbywa się próba dziecię- 
cego chóru. Patrzy na dzieci z oddale- 
nia, jak ktoś obcy, kto nie ma i nie bę- 
dzie miał nigdy wstępu do tego Świata. 
Odciął się sam od wszystkiego, co 
symbolizuje ta śpiewająca gromad- 


Christophe Lambert 


ka. Znakomity odtwórca roli Stefana, Ed 
Harris potrafi niebywale sugestywnie 
przekazać widzom, że takie oddziele- 
nie, chociaż z wyboru, bol 

Gdybym musiała określić film Agnie- 
szki Holland w kilku słowach — powie- 
działabym, że jest to film w połowie dro- 
gi. Między Polską a światem, między 
rekonstrukcją a fikcją, między kinem 
popularnym i artystycznym. Widz polski 
potrafitby. odróżnić. rekonstrukcję fak- 
tów od fabularnej fikcji, bo zdarzenia, 
które doprowadziły do decyzji dokona- 
nia morderstwa, okoliczności porwania 
księdza i wykrycia sprawców odtworzo- 
ne zostały na ekranie dość dokładnie. 
Przeszedłby zapewne do porządku nad 
obcą scenerią. obcymi aktorami i ob- 
cym językiem, bo są to w końcu sprawy 
umowne. Darowałby chyba koncesje 
na rzecz zachodniego masowego wi- 
dza, bo również w Polsce film byłby za- 
pewne oglądany przez szeroką widow- 
nię. 1 tylko jedna myśl nie daje mi w 
związku z tym filmem spokoju: a gdyby 
tak nie w połowie drogi? Nie cofając się 
przed pokazaniem bestialstwa z jednej 
i męczeństwa z drugiej strony, stano- 
wiących treść straszliwego aktu odbie- 
rania życia, którym zakończyło się jedy- 
ne zetknięcie tych dwóch ludzi twarzą w 
twarz? Słowem — gdyby film na ten te- 
mat zrobił np. Krzysztot Kieślowski? 


BOŻENA 
JANICKA 


TO KILL THE PRIEST, reż. Angieszka Hol- 
tand, Francja — USA 
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Fot. Cinć Rewe 


więc przyszła kolej i na Lin- 
dę Evans! Sławna gwiazda 
mamuciego serialu „Dyna- 

„ Stia” ukazała się na naszych 
ekranach w dwuczęściowym telefilmie 
„Ostatnia granica” w roli dzielnej Ame- 
rykanki, która z dwojgiem dzieci ląduje 
w samym środku Australii... Jest pięk- 
na, wysportowana, nie boi się opaleniz- 
ny, która efektownie kontrastuje z jas- 
noblond włosami. W Hollywood uważa 
się ją za idealny wzór kobiety po czter- 
dziestce: „Dzięki Lindzie kobiety prze- 
Stały obawiać się wieku!" — głosi jeden 
ze sloganów towarzyszących jej karie- 
rze. Bardziej niż aktorką jest osobo- 
wością, wciąż obecna na okładkach ko- 
lorowych magazynów i na małym ekra- 
nie. Zwraca uwagę także elegancją i o- 
panowaniem. Kiedy w wieku 43 lat za- 
częła odwiedzać sportowe studio Dana 


Z Johnem Jamesem | Joan Collins w „Dynastł” 


Wszystko zawdzięczam sportowi 


Isaacsona w Los Angeles, Amerykanki 


ruszyły tłumnie jej śladem, godziny ćwi 

czeń fizycznych i masażu stały się 
wręcz obowiązkiem. Oczywiście, plot- 
«karska prasa dodała romans: publicz- 
ność dowiedziała się, że w trakcie tych 
ćwiczeń spotyka się z nią David Has- 
selhoff, atletyczny gwiazdor serialu 
„Knight Ridet iąg dalszy — zerwanie 
Lindy z multimilionerem Richardem Co- 
henem, podobno w przeddzień mał- 
żeństwa, potem znów rozstanie z Davi- 
dem, z którym — by zacytować jedno z 
licznych doniesień — „odki Ś 

cie innego rodzaju: przyjaźń”. Bzdury? 
Zapewne, ale taka oprawa tworzy 
gwiazdę. W gruncie rzeczy o karierze 
Lindy Evans niewiele można napisać. 
Urodziła się 18 listopada 1942 roku w 
Hartford, pochodzi z solidnej rodziny 
biznesmenów, została odkryta przez 
Johna Dereka, który ją poślubił i wylan- 
sował. Pierwszą dużą rolę zagrała w se- 
rialu „Wielka dolina” (The Big Valley, 
1965) — gorzej powiodło się w życiu 
prywatnym, bo John porzucił ją dla in- 
nej aktorki, znanej dziś jako Bo Derek. 
Kolejne małżeństwo Lindy ze Stanem 
Herrnanem zajmującym się sprzedażą 
nieruchomości nie trwało długo. W ok- 
resie realizacji serialu „Dynastia” sporo 
pisano jeszcze o jej związku z młodym 
włoskim restauratorem George Santo 
Petro, było to jednak potrzebne rekla- 
mie. W serialu grała od roku 1981 rolę 
pięknej Krystie, eleganckiej żony rów- 
nie eleganckiego nafciarza Blake'a Car- 
ringtona (John Forsythe). W którymś z 
epizodów romansowała z Rockiem 
Hudsonem i scena ich pocałunku stała 
się później, pa śmierci aktora z powadu 
AIDS, tematem niewybrednych sensa- 
cji. Linda pozostała jednak zdrowa i 
piękna, zwycięsko wychodząc również 
z rywalizacji z Joan Collins, gwiazdą ko- 
lejnej edycji „Dynastii”. Z naszych ekra- 
nów znamy ją z filmów „Człowiek kla- 
nu" i „rom Hom”, na wideo krąży film 
„Express w lawinie”. Jest także boha- 
terką wielu programów telewizyjnych, 
popularna zwłaszcza jako partnerka 
słynnego komika Boba Hope. „Jak dłu- 
go istnieć będzie Hollywood — powie- 
dział słusznie pewien obserwator z Eu- 
ropy — taka gwiazda jak Linda Evans 
zawsze stać będzie na piedestale. Bo. 
czymże byłoby Hollywood bez urody i 
elegancji?" 


Fot. Cin Revue 


W kinach i na kasetach 


DZIENNIK DLA MOICH |zgzg; 7 INTERWENCJA 
DZIECI  |EED 


KIN: 
WĘGRY, 1982 
"INTERWIENCYJA. Reż: GIENNADIJ. POŁOKA., Scen. wg 


własnej sztuki. Lew Sławin. Zdj.: Władimir Burykin. Muz.: Sier- 
NAPLÓ — GYERMEKEIMNEK. Scen. i reż.: MARTA MESZA- giej Słonimski. Scenogr.: Michaż Szczegłow; Walerij Jurkie- 
ROS. Zgj.: Miklós Jancsó jr. Muż.: Zsolt Dóme. Scenogr.: Eva 


wicz. Wykonawcy: Władimir Wysocki (Woronow.-- Brodski), 
Mórtin. Wykonawcy: Zsuzsa Czinkóczi (Juli Kovócs). Anna Juiija Burygina (Żanna). Helena iwijewa (Sańka), W. Burow 
Polony (Magda), Ja Nowicki (ojciec Juli, Janos — dwie role), (Bondanienko). Olga Arosiewa (madame Ksidias), Walen Zo- 
Mari Szomos (babcia). Pal Zolnay (dziadek), Ildikó Bźnsagi 


łotuchin (jej syn Żenia), Jefim Kopólian (Filipp). Rufina Nifon- 
(matka Juli). Tamas Tóth (Andrós). Prod.: MAFILM — Budapest towa (Tokarczuk). Prod.: Leniilm. 15 lat. 106 min. 
Stidió. 109 min. 15 tat. 


Tragikomedia osnuta wokół autentycznego epizodu woj- 

ny domowej — przybycia francuskich interwentów do Odes- 
sy w 1919 r. Film wprowadzony na ekrany po dwudziesto- 
letnim „ieżakowaniu”. 


LŚNIENIE 


WIELKA BRYTANIA, 1980 WID 


THE SHINING. Reż:: STANLEY KUBRICK. Scen. wg powieści 
Stephana Kinga: Stanley Kubrick, Diane Johnson. Zdj.: John 
Alcott. Scenogr.: Roy Walker. Muz.: Beła_Bartok, Krzysztol 
Penderecki i inni. Wykonawcy: Jack Nicholsai (Jack Torran- 
ce). Shelley Duvali (Wendy Torrance). Danny Lioyd (Danny 
Torrance), Scatman Crothers (Dick Haliorann). Barry Nelson 
(Stuart Ullman), Philip Stone (Delbert Grady), Joe Turkel 
(Lloyd). Lia Beldom (kobieta w kąpieli). Prod" Hawk Films — A 
Peregrine Film — The Producer Cirde Company. 119 min. 


Horror. Znany pisarz, spędzający zimę jako stróż za- 


STOWARZYSZENIE PÓŁ PARY more tte ste 


min. 


G p A Masur _ (Phillip Hooper). 
ZŁOCZYNCÓW NE USA, 1977 Prod: Umied Ans 107 


FRANCJA, 1986 


SEM-TOUGH. _Reż.:_ Mi- 
CHAEL. RITCHIE. Scen. wg 
powieści Dana _Jenkinsa: 
Water Berstem. Zdj: Char- 
ies_Rosher_ jr, Muz.: Jerry 
Fielding. Scenogr.: Waller 
Scott Herndon. Wykonawcy: 
Burt Reynolds (Billy, Cłyde 
Duckett), Kris Knstotlerson 
(Marvin „Shake” Tiller), Jill 
Claybourg (Barbara_ Jane 
Bookman), Rober! Preston 
(Ed Bookman), Ber! Conwy 


ASSOCIATION DE MALFAITEURS. Reż: CLAUDE Z1Dl 
Scen.: Michel Fabre, Simon Michael, Claude Zidi. Zdj: Jean- 
Jacques Tarbes, Muz.: Francois Lai. Scenogr.: Frangois de 3 
ATI 

Len. Wykonawcy: Francois Ciuzet (Thienty). Chństophe Malo- Fei Wise żopięł! 
voy. (Górard), Jean-Pierre Bisson (Bemard Hassier), Claire PC WU RANY, 
Nebout (Claire), Górard Lecaillon (Francois), Vóronique Ge- LEPKE Levina: Jay Presson Allen. 
nest (Monique). Prod. Films 7 — FR3 Films Produciions. 108 Ze. Andrzej . Bartkowiak 
min. 15 lat. USA, 1974 Muz.: Johnny Mandel. Sce- 

Komedia sensacyjna. Trójka przyjaciół spieszy z pomo- | LEPKE. Reż: MENAHEM | nogr.: Tony Walton. Wyko- 
cą koledze, który padł ofiarą oszustwa. GOLAN. Scen.: Wesley Lau, | nawcy: Michae! Caine (Sid- 


Tamar Hofis. Zój: Andrew 
Dzis. Muz.: Ken Wannberg. | 19 Bruhi). Chnstopher Ree 


Scenogr.. Jack Degovia | ve (Clifford Anderson), Dyan 
Tony Cunis | Cannon (Myra Bruh)), irene 

(Louis „Lepke” Buchalter), | Worth (Helga Ten Dorp), | (Fiedrick Bismarck), Roger 

Anianetie Comer_ (Bernice 

Meyer). Michael Callan (Ro- e że Srzypkd Joe 

bert Kane). Warren Beriinger_ | Sier (Seymour_ Starger). 

(Gumah Shapiro), Gianni | Prod. Wamer Bros. 116 


WIDEO 

Russo - (Albert Anastasia), |- min. 
Vic Tayback (Lucky Lucia. ĘĄ W wideotece CDF znajdują się ponadto filmy pol- 
no), Mary Wilcox (Marion), skie (w nawiasie numer „Filmu” z recenzją): PO- 
Miton_Berie_(pan' Meyer) „| TOP (1974, r. Jerzy Hoffman, 168 + 146 min.. 36/ 
god "Egrt Pictures g 74); PROSZĘ SŁONIA (1978, r. Witc!d Giersz, 87 

OGRorE (Ong: min., 16/79); RODZINA LEŚNIEWSKICH (1980, r. 
Janusz Łęski, 93 min., 34/82); SAMI SWOI (1967, r. 
Sylwester Chęciński, 87 min., 37/84), SPOSÓB 
NA WAKACJE BOLKA I LOLKA (1986, r. Bronisław 
Zeman. 67 min.. 29/87). 


FILM — magszyn ilustrowany | RADA REDAKCYJNA: Henryk Kiuba, Maria Komatowska, Maria | REDAKCJA NIE ZWRACA TEKSTÓW nie zamówionych oraz zastrzega sobie 
00 | Kuszewski, Józef Lenart, Zbigniew Safjan, Roman Wionczek, Woj- | prawo ich skracania. 
REDAKCJA: ul. Putawska 61, | Ciech Żukrowski. REDAGUJE ZESPÓŁ: Czesław Dondzitło (redak- | OGŁOSZENIA przyjmuje Biuro Rekiamy Prasowej i Ogłoszeń, ul. Poznańska 38, 
02-595 Warszawa, tel. 45-40-41 tor naczelny, tei 45-53-25), Elżbieta Dolińska (kier. działu recenzji, 00-689 Warszawa, tei. 28-23-09. 

tel. 45-39-06), Bogumił Drozdowski (z-ca red. nacz.), Roma Górnic- | CENA PRENUMERATY: kwartalnie: 910 zt, półrocznie: 1820 zt, rocznie: 3640 zt 


w. 112, 116; ka, Bożena Janicka (kler. działu krajowego, tel. 45-39-08), Andrzej | WARUNKI PRENUMERATY: 1. ilręzcyśi ewent y 
WYDAWCA: Warszawskie Wy- | Kołodyński (kier. działu zagranicznego, tel. 45-39-08), Krzysztol | kich i miastach będących siedzibami RSW „Prasa-Książka-Ruch” 
dawnictwo Prasowe RSW „Pra- | Kreutzinger, Aleksander Ledóchowski, Mariusz Miodek, Maria O- zamawiają protursę w tych Oddech; 2. tuo zakłady pracy 


Mimskie 125/127, 02-017 War- | ska, Wactaw Świeżyński, Jerzy Trafisz (sekretarz redakcji, tel. 45- | pocztowych i u fistonoszy; 3. Mieszkańcy miast będących siedzibami Oddzia- 
szawa, tel. centrali 28-52-31; _ | 46-51), Bogdan Zagroba Konrad J. Zarębski. OPRACOWANIE GRA- | tów RSW „Prasa-Książka Ruch” opłaczją prenumeratę wyłącznie w urzędach 
DRUK: Zakłady Wkdęstodruko- | FICZNE: Maciej Żbikowski. EOTOREPGATERZY: Renata Pajchel, aa ycze oddawczych 

we RSW PrasuKsiążka | Roman Sumik. REDAKCJA TECHNICZNA: Elżbieta Kowalska, Bar- | prenumeratora. Wpłaty dokonują używając „blankietu wpłaty” na rachunek 


kk bara Seroczyńska. KOREKTA: Elżbieta. Czechak, Alicja Szmigiei- | bankowy miejscowego oddziału RSW „Prasa Książka Ruch". PRENUMERATĘ, 
-Ruch", ul. Okopowa 58/72, j ską. ZĘ ZLECENIEM WYSYŁKI ZA GRANICĘ przyjmuje RSW „Prasa-Książka-Ruch”, 
01-042 Warszawa. Centrała ż i Wydawnictw ul. Ti 28, farszawa, 
koato PKO BP XV Oddział w Warszawie nr 1658-201045-139-11. Prenumerata ze 

ZDJĘCIA: R. Pajchef, R. Sumik, American Euro Pici. Corp., Art Lin- |  zieceniem wysyłki pocztą zwykią jest krajowej o 50% 


son, Filmowó Barrandow, instytucji i zakładów 
1989.01.29, WARSZAWA, NA 5 | prod, Hawk Films, Lenfiim, MAFILM, Le Mouvel Odservzteur, Pzra- | TERMIN PRZYJMOWANIA PRENUMERATY: 1. Do dnia 10 istopada na I kwar- 
przekazano do drukarni 06 i 16 | mount, Paris Match, The Producer Circie Comp. United Ar- a nawe rc od ik watro; 2. Do dala Go taż 
01.1969. Zam 7287. A-23 fists;Warner Bros, ZPPF, arch. dego miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty w roku bieżącym. 
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FAKTY 


Film „Wirujący seks" (Dirty Dancing), któ- 
1y wchodzi właśnie na nasze ekrany, roz- 
począł modę na ognisty, choć już nie dy- 
skotekowy taniec. Telewizja nie mogła 
pozostać na to obojętna: właśnie zaa- 
nonsowano serial pod tytułem „Dirty 
Dancing", ale już bez Patricka Swayze'a, 
który robi karierę na dużym ekranie, Za- 
stępuje go Patrick Cassidy. 


* 
Gosta-Gavras niechętnie mówi o filmie, 
który grany jest na ekranach USA. „Zdra- 
dzony” to thriller szpiegowsko-polilycz- 
ny. Agentka FBI, którą gra Debra Winger 
otrzymuje zadanie inilracji I rozpracowar 
nia pewnej organizacji rasistowskiej, po- 
dejrzanej o dokonanie morderstwa na 
znanym dziennikarzu radiowym. Jej prze- 
ciwnikiem jest młody neonazista, którego 
odtwarza na ekranie Tom Berenger. 


* 
Stephanie Powers (na zdjęciu z produ- 
centem Aaronem Spellingiem) gra 
główną tolę w serialu „Beryl Markham: 
cień na słońcu" (Beryl Markham: A Sha- 
dow on ihe Sun). Jest to dramatyczna 
opowieść o pierwszej kobiecie-pilocie, 
która samotnie przeleciała nad Atlanty 
kiem w samolocie Vera Full. 


Fot. Cinó Revue 


Chariotte Rampling 


SPOTKANIA 


Jeszcze jedna 
rola 


Charlotte Rampling, uważana za jed- 
ną z najfotogeniczniejszych gwiazd fil- 
mowych, była w listopadzie 1988 roku 
przewodniczącą jury Imprezy, która już 
po raż piąty odbyła ryżu pod 
hastem je foto! Ś 

— Lubię odgadywać spojrzenie loto- 
grałującego — oświadczyła reporterowi 
Match". - Każda klisza wykrada 
nam coś najbardziej utajonego. Fotogra- 
fia to utrwalenie nas w pamięci innych 
ludzi. Czy jestem podobna do siebie na 
moich zdjęciach? Niewiele mnie to ob- 
chodzi, ale z pewnością na zdjęciu jest 
ktoś przypominający mnie. Seanse po- 
zowania nie są dla mnie męką. Przywy- 
kłam do pozowania, kiedy na początku 
mojej kariery pismo „Vogue” wybrało 
mnie na swoją modelkę. Pozowanie to 
po prostu granie jeszcze jednej roli. 

A tymczasem widzowie kin zachod- 
nich oglądają Charlotte w filmie Massimo 
Guglielmiego „Rebus”. Jej partnerami są 
Massimo Girotti i Christophe” Malavoy. 
Wkrótce wchodzi na ekrany nowy film z 
jej udziałem — „Paris by night" w reżyserii 
Davida Hare. 


Fot. Parls Match 


PREMIERY 


Historia 
pewnej pomyłki 


Z czarnymi włosami, Uczesana A la 
Joanna d'Arc, Meryl Streep gra znowu 
postać autentyczną: Australijkę Lindy 
Chemberlain, bohaterkę głośnego przed 


Mory! Streep I Sam Nelli 


ośmiu laty procesu. Film nosi tytuł „Krzyk 
w ciemności" (A Gry in the Dark), reżyse- 
rem jest Fred Schepisi, który pracował 
już z Meryl Streep w Anglii, realizując 
„Obiitość” (Plenty), Tematu dostarczyła 
tym razem książka Johna Brisona odiwa: 
rzająca okoliczności 'skandalicznej spra- 
wy. Oto pewnego dnia w 1980 roku mał: 
żeństwo Chamberlain wybrało się na wy- 
cleczkę ze swymi dziećmi: dwoma syn- 
kaml i dziewięciomiesięczną córeczką A- 
zarią. Rozłożyli namiot w dzikiej okolicy 
Ayers Rock. Wieczorem mała Azaria 
zniknęła. Znajomi Chamberlainów twier 
dzili później, że słyszeli krzyk dziecka z 
namiotu, mówiono także o jakimś dużym 
zwierzęciu, które pokazało się w pobliżu. 
„Ale żadnych śladów nie było. W sprawę 
włączyła się prasa. Nieoczekiwanie poja- 
wiły się oskarżenia, ża to Lindy zamordo- 
wała własne dziecko. I australijska opinia 
publiczna wydała wyrok, zanim jeszcze 
doszło do sprawy sądowej. Ujawniono, 
że Chamberiainowie należeli do sekty 
Adwentystów Dnia Siódmego głoszą: 
cych, iż życie i śmierć są w gruncie rzo- 
czy lym samym, podano także, że mała 
Azaria była kaleką i dlatego jakoby matka 
jej nie chciała. Rozprawa sądowa zakoń- 
czyła się skazaniem Lindy na osiem lat 
więzienia, chociaż nie znaleziono żad. 

nych dowodów dzieciobójstwa. W wi 

zieniu Lindy urodziła dziecko, które zo- 
stało jej odebrane. Wyrok otrzymał także 
jel mąż — ale z zawieszeniem, ponieważ 
nie miał kto zająć się małoletnimi synka- 
mi. Dopiero po paru latach, w czasie po- 
szukiwań zaginionej alpinistki właśnie w 
okolicach Ayers Rock, odnaleziono 
szcząlki ubranka, które niewątpliwie na- 
leżało do małej Azari. Był to dowód po- 
rwania dziecka przez drapieżnika. Lindy 
została zwolniona. Chamberlainowie za- 
żądali jednak rewizji procesu. | sprawę 
wygrali: uznano, że zaszła „pomyłka są- 
dowa”. 

Film jest dokładnym odtworzeniem 
przebiegu całego dramatu, który zbul- 
wersował Australię i który dziś przyrów- 
nuje się do „połowania na czarownice". 
Krytyka nie szczędzi pochwał dla znako- 
mitej kreacji Mery! Streep. Partneruje jej 
Sam Neill w roll męża, który w obronie 
żony stał się kaznodzieją i jeździł po kra- 
ju szukając sprawiedliwości. Na próż- 
NO. 


Fot. Cinó Reyue 


|| REALIZACJE | 


Wielka uczta 


Ferreriego 
Twórca „Wielkiego żarcia”, włoski 
reżysi er, ma przed swą 


kamerą grupę mężczyzn w luźnych sz! 
tach, którzy jedzą, piją I rozmawiają ni 
szczędząc szerokich gestów. Jest 

ko Jedna kobieta, nosi imię Dlotyma. 
Mężczyźni to Apollodor, Agaton, Ary- 
Pauzaniusz 1.. Sokrates. Tak, 


wersji francuskiej 
David z „Le Nouvel 


im: 
© Chyba po raz plerwszy dokonuje 
ekranizacji dzieła filozoficznego. 
— Rossellini zrobił kiedyś „Śmierć So- 
kratesa". Ale miał własny scenariusz. 
©_Pan kręci bez scenariusza? 

- Ten scenariusz napisany został dwa 
tysiące lat temu przez Platona. Ale to był 
przede wszystkim świetny dialogista... 

© Chyba nie chce pan nakręcić 
„Wielkiego żarcia” filozoficznego? 

— Jedno z drugim nie ma niewspólne- 
go. Chociaż tak - przecież jedzą.. Ale to 
będzie „wielkie żarcie” słowa. 

© Jost pan zwolennikiem greckiej 
filozofii? 

— Powiedzieli wszystko, Często zasta- 
nawiam się dlaczego niczego od tej pory 
nie zrobiono. Grecy postawili wszystkie 
kwestie zasadnicze. 

© Na przykład? 

- Choćby kwestię wartości czy kon- 
troli popędu seksualnego. 

© Uważa pan, że kino może przeka. 
iens filozoficzny? 

— Potrzebny jest nam dyskurs totalny, 
dyskurs, w który włączy się natura, zwie- 
rzęta. To będzie film o miłości, 

© W dyskusji toczącej się w „Ucz- 
cle'* komu przyznaje pan rację? 

— Najbardziej podoba mi się Arystota- 
nes. Ale oczywiście rację ma Sokrates, 
Dlatego go zamordowano. Ale wszyscy 
mówią tam rzeczy, o których warto posłu- 
chać, zwłaszcza w naszej głupiej epoce. 

©. Zawszo lubił pan prowokować. 

- Trzeba tylko wiedzieć, czy ludzie po: 
trafią reagować, Zwykle są sparaliżowani. 
Cywilizacja obrazu zdominowana została 
przez kulturalnych imbecyli. Moda, maki- 


| Obi 


zać 


„poplos"? 

— Nigdy nie obawiałem się konwencji 
Równie dobrze mogą być w togach jak w 
garniturach czy w dżinsach. Tylko Irene 
Papas występuje w czerni. * 

©. Irene Papas będzłe jedyną kobie- 
tą? 

— Kobiety nie były w owych czasach 
trzymane w zamknięciu, przeciwnie — ko- 
biety biorą udział w ucztach. I to właśnie 


„Uczta”': bohaterowie z Platona 
Fot. Le Nouvel Observateur 


Dlotyma nadaje ton dyskursowi. Kobie- 
łom przyznawano walor intelektualny. 
Stosunki między mężczyznami i kobieta- 
mi były wówczas inne, bardziej harmoni- 
ne. Dziś wszystkim wydaje się, że są wy- 
zwoleni. 


Ursula i konie 


Ursula Andress, którą oglądaliśmy nie- 
dawno w serialu „Piotr Wielki” uwielbia 
swojego kilkuletniego synka Dimitriego i 
ceni sport. Najbardziej lubi grę w polo — 


| To najpiękniejsza dziedzina sportu — 


twierdzi. — Podziwiam zawodników, ale 
zachwyt budzą we mnie konie, które są 
tak wyćwiczone, że osiągają .wyżyny a- 
krobatycznego kunsztu. 


Ursula Andresa Fot. Paris Match 


